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Die vorliegende Schrift ist besonders abgedruckt aus der 
bier unter Bedaktion des Herrn Professors Benfey erscheinen- 
den Zeitschrift „Orient und Occidenf Bd. IL 8. 614 flP. Allein 
da es durch ein Versehen unterblieben war , von den Bogen 39 
und 40 der Zeitschrift zur rechten Zeit die Separatabztige zu 
nehmen, so musste der erste Bogen des Aufsatzes ganz und 
der zweite theilweise noch einmal gesetzt werden. Dadurch 
bekam ich Gelegenheit, nicht nur die in jenen Bogen, welche 
in meiner Abwesenheit abgedruckt waren, stehen gebliebenen 
Druckfehler zu berichtigen, sondern auch noch einige andere, 
übrigens durchaus unwesentliche, Verbesserungen im Ausdruck 
anzubringen. 

Wenn auch diese Arbeit zun&chst für solche Leser be- 
stimmt ist, welche einige Kenntniss des Arabischen Alterthums 
und der Arabischen Sprache haben, so hoffe ich doch, dass sich 
auch manche andere Geschichtsforscher und Kenner des alten 
Testaments durch die darin vorkommenden Arabischen Namen 
und Wörter nicht abschrecken lassen werden, sie einer näheren 
Prüfung zu würdigen. Zur Orientierung derselben bemerke ich, 
dass wir Über die Völker Arabiens (im weitsten Sinne mit Einsehluss 
der Syrischen Wüste u.8.w.) aus 4 Perioden hauptsächlich von 4 
verschiedenen Seiten Nachrichten haben. Wir haben nämlich 1) ge- 
legentliche Mittheilungen des A« T, Über die ältesten Bewohner 
Arabiens. 2) Angaben der Griechischen und Komischen Schrift- 
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steller über die Zustände Arabiens zu ihrer Zeit. 3) Angaben 
Arabischer Schriftsteller über die Verhältnisse Arabiens im 
7ten Jahrhundert und in den Jahrhunderten vorher. Diese 
Angaben sind von allen bei weitem die genauesten und voll- 
ständigsten, aber freilich auch, namentlich wo sie auf ältere 
Zeiten eingehn, unkritischsten. Der Hauptunterschied des von 
ihnen geschilderten Zustandes .Arahienä von dem, welchen Grie- 
chische und Komische Schriftsteller darstellen, ist auf die grosse 
Völkerwanderung zu schieben, welche etwa seit dem Beginn 
unserer Zeitiechnung langsam eine Menge von Stämmen aus 
Stidarabien (Yemen) nach Mittel- und Nordarabien führte. 4) 
Mittheilungen neuerer Eeisenden über das jetzige Arabien. 
Durch richtige Verbindung dieser verschiedenen Berichte können 
wir einen Einblick in die Völkerverhältuisse Arabiens gewinnen, 
aber freilich bleibt diejse Kenntniss immer sehr lückenhaft, na- 
mentlich in Bezug auf die älteren Zeiten. Die Berichte der 
Arabischen Schriftsteller sind^ wie ich schon eben andeutetet 
nur mit der strengsten Kritik zu benutzen, und gar manche 
schöne Erzählung, die uns auf den ersten Anblick so wohl 
gefällt und zu Kombinationen mit d^n Nachrichten des A. T. 
einladet, verschwindet uns unter den Händen, wenn wir mit 
kritischem Blick ihre Grundlagen untersuchen. Ein Beispiel einer 
solchen kritischen Untersuchung soll eben diese Schrift sein. 

Göttingen im Januar 1864. 

TheMlor Ndldeke. 



Uralt ist im Semitischen Asien der Gegensatz zwischen 
sesshaften und wandernden Völkern. Freilich ist dieser Ge- 
gensatz kein absoluter: es gab wohl nie einen grösseren Be- 
dninenstamm, von dem nicht einige Leute hie und da die Pflege 
der Dattelpalmen oder der Feldfrüchte den Mühsalen des Wan- 
derlehens vorzogen. So sind nach und nach ganze Stämme aus 
Nomaden Ackerbauer geworden, während das Umgekehrte viel 
iseltner Statt gefunden hat , wie in neuerer Zeit bei den aus 
Aegyptischen Fell&h's hervorgegangenen mächtigen Huwaität ^) 
und im grauen Alterthum bei den aus Aegypteu verdrängten 
Israeliten, die freilich auch so bald als möglich wieder feste 
Ansiedlungen einnahmen. Wo aber die Mehrzahl eines Stam- 
mes das Wandern mit den Heerden zu ihrer Hauptaufgabe 
macht, und wo die Beduinensitte auch bei den vereinzelten An- 
siedlern überwiegt, da nennen wir den ganzen Stamm nomadisch. 
Solche Völkerschaften werden nun durch natürliche Vermehrung 
und durch Anschluss anderer Stämme und Stammestheile an sie 



1) Vergl. Wallin im Journal of the geogr. Soc. Vol. 24 pg. 131. Ueber- 
haupt sind die Angaben Wallin 's als des besten Kenners der neueren ech- 
ten Araber für alle diese Verhältnisse ausserordentlich wichtig, womit na- 
türlich nicht gesagt sein soU, dass die Berichte Bnrckhardt's , Burton's, 
Wetzsteines u, A» m. darum nicht auch sehr eu berücksichtigen wären. 



oft allmählich gross und mächtig, aber wenn ihnen dann wie- 
der grosse UnglücksBlUe begegnen, wenn sie durch Feinde 
decimiert oder aus den fruchtbarsten Weidegebieten Tertrieben 
werden, dann wandert wohl ein Theil in ferne Länder aus, 
Andere werden gänzlich versprengt und schliessen sich fremden 
Stämmen an; oder es erheben sich einzelne Abtheilungen eines 
grossen Stammes über die andern, werden allein mächtig, und 
man hört bald nur noch ihren Namen, während der Name des 
ganzen Stammes untergeht. Solche Schicksale betreffen beson- 
ders die grossen kameelreichen Stämme , aber in geringerem 
Grade auch die mehr in den Gebirgen wohnenden und den 
sesshaften ähnlicheren, welche sich yornehmlich mit der Pflege des 
Kleinviehs abgeben ^). Verschwindet nun ein solcher Beduinen- 
stamm , so gehn gewöhnlich auch alle Spuren von ihm ver- 
loren. Dagegen lassen die fest angesiedelten Völkerschaften, 
auch wenn sie wenig zahlreich gewesen, im südwestlichen Asien 
oft unvergängliche Spuren ihres Daseins zurück, welche die, 
übrigens auch viel zähere, Existenz des Volkes noch lange über- 
dauern. Kaum hat eine wirklich wissenschaftliche Untersuchung 
der Topographie Palästina*s und der Semitischen Nachbarländer 
begonnen , so findet man eine alte Stadt nach der andern wie- 
der, bald wirkliche Trümmer, bald nur blosse Namen, die, mehr 
oder weniger entstellt, vielleicht an einem kahlen Hügel, einer 
Quelle oder einem elenden Dorfe haften blieben, während das 
Andenken an den Wanderstamm gänzlich untergeht. Wo sind 
heute die grossen Stämme, die uns beim Beginn des IsIÄm's 
entgegentreten und deren Heldenkämpfe noch in tausend Lie- 
dern wiederklingen, welche uns der Eifer der alten Gelehrten 
und Schöngeister gerettet hat? Wo sind die 'Abs, Faz&ra, 
*Amir, Sulaim und die andern grossen Qais- Stämme, wo die 
Asad und Kalb, wo die Taglib und Bakr? Vielleicht findet 
sich noch hie und da in Arabien ein Best von ihnen unter 
seinen alten Namen (wie die Hiläl und Salül von den *Amir), 
oder im fernen Afrika oder Mesopotamien tauchen die altbe- 
rühmten Namen bei kleinen Bruchtheilen der Völker wieder 
auf. Und ebenso ging es früher den zahlreichen Stämmen, 



1) Dergleichen Stämme sind s. B. in den Gebirgen von Mekka die 
dort seit wenigstens 1300 Jahren sitsenden Ha(/ail und Fahm. 



welche uns PtoIemäuB und andere klassiscbe Schriftsteller in 
Arabien nennen, nnd ebenso wird es dereinst wohl anch den 
jetzt blühenden Beduinenstämmen , wie den gewaltigen *Aneze 
nnd den Harb , gehn ^). 

Wir dürfen uns demnach nicht wundem, wenn anch die 
im Alten Testament erwähnten Wandervölker schon früh das- 
selbe Schicksal getroffen hat. Während die drei zunächst mit 
den Israeliten verwandten sesshaften Völker , Edom , Moab und 
Ammon, sich noch bis in die nachchristliche Zeit erhielten und 
ihre Namen zum Theil noch heute am Boden haften ^) , sehen 
wir die Nomaden an der Ost- und Südgränze IsraeVs entweder 
schon zur Zeit des A. T. nach und nach untergehn, oder sie 
sind doch schon völlig verschwunden , als der Isldm auftritt. 
Wir wollen die wichtigsten dieser Völker im Einzelnen etwas 
näher betrachten. 

Einer der ältesten Namen solcher Nomaden ist Ismael. Dies 
ist wahrscheiulich ein heiliger Name, ähnlich wie Israel, mit 
welchem die, vielleicht nur religiöse, an irgend ein Heiligthum 
(etwa am Sinai ?) geknüpfte , Einheit einer Beihe von weit aus- 



1) Sehr lehrreich ist die Vergleichuiig der, freilich nicht vollständigen, 
Liste der jetzigen Beduineostämme , welche uns Sprenger in der Zeitschrift 
d. D. M« Ges. XVII, 214 ff. giebt, mit den Verzeichnissen der alten Ge- 
lehrten ans den ersten Zeiten des Islftm's. 

2) Hoabiter nnd Ammoniter nach dem Exil erwähnt Neh. 13, 23. Und 
noeh Jnstinas Martyr (dial. cum Tryph. 113) sagt ansdrScklich : »ai^Afifict' 
Vkviav hu »vv noXv nX^&os- So halte ich auch die Omant, welche Plinius 
6, 28 im Anfange des Kapitels erwähnt (§. 145 bei Sillig) für die Ammo- 
niter. Josephus Antiq. 13, 135 rechnet die Moabiter zu den Ar&bem. Die 
Städtenamen XaQdxfitoßa nnd 'Paßäd'/Lifoßa (Ptol. 5, 16) sind bekannt , und 
letsterer Ort erhielt sich als Maäb bis in die neuere Zeit. Ebenso der 
Name 'Amman. Für den Namen Idumaea wäre es überflüssig noeh beson- 
dere Stellen ansnführen. Der Untergang der Idnmäer hängt mit dem der 
Juden zusammen , denen sie sich zuletzt angeschlossen hatten. Der völlige 
Untergang von Ammon und Moab als Völker trat wohl erst bei dem Er- 
scheinen der Yemenisohen Stamme Salth und G'assän in diesen Gegenden ein 
(etwa von 200 nach Chr. Geb. an). — Ich bemerke hier, dass ich die be- 
kannteren Namen aus dem Alten Testament in den gebräuchlichen Luther« 
sehen Formen gebe, während ich die weniger bekannten nach einem System 
umschreibe, das sich dem von mir für das Arabische angewandten an- 
schliesst. 
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g/ed&hnten. Araberstämmen bezeichnet wird. Der AuBga,ng dieser 
y5lker xnuss von der Nähe Aegyptens her sein, denn es ist 
doch sicher nicht ohne Bedeutung, dass die Wüste Paran (das 
Tih) Gen. 21, 21 als Aufenthalt IsmaeVs genannt wird, dass 
ferner sowohl seine Mutter, wie seine Frau (Gen, 21, 21) für 
Aegypterinnen gelten ^). Nun finden wir aber später die Söhne 
IsmaeVs (Gen, 25, 15—18 = 1 Chron. 2,9—13), welche wir 
yerificieren können ^) , östlich und südlich von Israel und dem 
Gebirge Seir , imd ebenso kommt nach dem spätem Erzähler 
Gen. 37, 25. eine Ismaelitische Karawane von Gilead , nach .Ae- 
gypten. Wahrscheinlich haben die Ismaeliter , oder doch ein 
Theil.von ihnen,- einst in einem ähnlichen Yerhältniss -zu Ae- 
gypten gestanden, wie die Israeliten, und sind dann auf einem 
ähnlichen Wege durch die Sinaihalbinsel oder durch das Tih 
in die östlichen und südlichen Wüsten gewandert, nur dass sie 
dann grösatentheils. Wanderstämme blieben. Ein Theil von 
ihnen mag in der Sinaihalbinsel geblieben sein (vgl. Gen. 25,18). 
An zwei andern . Stellen wird auch der grosse Wanderstamm 
der Midianlter zu ihnen gerechnet, nämlich Gen. 37, 28, wo 
diese Zusammenstellung freilich erst dem spätem Erzähler an- 
gehört, der die Verse 25 — 27 und den Schluss von 28 zu den 
ursprünglichen Worten (v. 28 bis 'niart) hinzusetzte, und Jud. 8, 24, 
während dies Volk sonst einer durchaus nicht weiter bekann- 
ten Völkerverbindung Ketura (Gen. 25, 1 = 1 Chron. 1, 32) 
zugewiesen wird. Aber schon zu David's Zeit erscheint der 
Name Ismael zum letzten Mal; eine Schwester des Königs ist 
mit einem Ismaeliter verheirathet (1 Chron. 2, 17), und, recht 



1) Wenn Hagar eine Aegyptische Magd heisBt, so haben wir dies ans 
dem Pragmatismus der Hebräischen Sage su erklfiren, und es beaeichnet 
schwerlich eine wirklich niedrigere SteUnng der Ismaeliter. 

8) Dies sind die Namen Yetür (ijwQoioy) , welche Strabo als ränberi- 
sches Geblrgsvolk auf dem Libanon und dem Haurängebirge kennt, also 
wie Wetzstein (Zeitschr. für allgem. Erdkunde N. F. Vn, 198 f.) vermuthet, 
▼ielleicht die Väter der heutigen Drusen; femer TSmft und DihnS, höchst 
wahrscheinlich die schon im Alterthum wichtigen Orte Taimi' (ßalfia Ptol. 
e, 7) raid Daumat-aljandal {Jov/nat^a Ptol. 5, 18), heute gewöhnUch Algauf 
genannt. — Dass die Zahl der Ismaelitischen Stämme gerade die heilige 
Zwölf ist, wie die der Israelitischen, spricht für die religiöse Bedeutung 
dieser Völkervereinigung. 



bezeichnend, der .Oberhirt der EamBeh David^s ist ein Ismaeli- 
ter y^ne< (X Chron. 27^ .30), in dessen Namen man versucht 
ist ein Arabisches Appellativ i)^t „Kameelhipt" zu sehen. Nun 
aber kommt der Name durchaus nicht wieder vor ; denn wenn 
der sehr spftte Psalmist 83, 7 lange nach dem Exil den Namen 
Ismael unter den Feinden seines Volkes aufführt, so gebraucht 
er da nur dichterisch den altüberkommenen Namen für ähnliche 
Völker, wie er auch das längst untergegangene Assur nennt ^). 
Wir haben also anzunehmen , dass die Völkerverbindung, welche 
unter dem Namen Ismael bestand, sich schon früh auflöste. 
Wetan der Name dann später wieder bei den Arabern als mythi- 
scher Stammvater Mnhammed's und aller Stämme erscheint, 
welche sich von 'Adndn oder Ma^add (MaaSdfivoC bei Procop. 
bell. Pers. 1, 19 und 20 recht passend im Gegensats zu den 
' OfiriQiTai> j den Himyar, welche einige Stämme von jenen be- 
herrschten) herleiteten^ so ist er dahin erst durch Jüdische 
TJeberlieferung aus dem A. T. gekommen. 

Dagegen treten einige Stämme, die entweder zu den Is- 
maelitern gerechnet wurden oder ihnen doch nahe verwandt waren, 



1) Der Name der Ismaeliter kommt dann noch Judith 1, 13 vor. 
Steph. Byz. hat seinen Kamen '/c^aigjlcr t^g 'AQaßlas /a»^»ov erst durch einen 
falschen Schluss aus dem ihm durch Josephus bekannten QentUicium 'tcfiati» 
kirat gewonnen, wie er ähnlich aus dem Namen Saqaxfjvoi fälschlich eine 
Gegend Sdqaxa erschliesst (natürlich kann der von Ptol. 6, 7 in Yemen 
angeführte Ort Saraka nicht mit den Saracenen zusammenhängen). Da wir 
übrigens gerade von den Saracenen sprechen, so erlaube ich mir hier 
nebenbei die Bemerkung, dass die jetzt beliebte Ansicht, als bedeute ihr 

«to e ^ 

Name die „Oestlichen" ^^Ad^Mwit = D^p "^S^, schwerlich richtig ist. 
Die genaueren klassischen Schriftsteller kennen dies Volk als einen ganz 
bestimmten Stamm mit bestimmten Sitzen (z. B. auf der Sinaihaibinsel Ptol. 
5, 16) , und erst Spätere, wie Ammianus Marc, dehnen den Namen auf alle 
Bewohner der Syrischen Wüste und noch weiter aus. Nun ist aber doch 
nicht anzunehmen , dass die Araber sich selbst den Namen „die Oestlichen" 
gegeben hätten, sonden der Name müsste von Palästioa ausgehen. Dann 
milsste aber, auch wenn die Wohnsitze des Stammes wirklich zu dieser 
Bedeutung passten, die Form nicht aus dem Arabischen , sondern aus dem 
Hebräischen, Qriechischen oder dem Aramäischen erklärt werden, was nicht 
möglich ist. — Syrisch wird der Name von Bardesanes (2. Jahrb. nach 

Chr. Geb.) f'r,ff> (SarqÄye) geschrieben (Cureton, spicil. Syr. 16, lin. ult.). 



mit der Zeit immer mehr hexvor. Kedar, zuerst Oen. 25, 15 
(=: 1 Chron. 1, 25) als Sohn Ismaers aufgeführt, wird zur 
Zeit der Propheten und noch nach dem Exil mehrfach genannt 
und zwar meist mit Zusätzen, die ihn als ein echtes Wander- 
Volk bezeichnen , welches in schwarzen Zelten (Cant. 1, 5) oder 
Nomadendörfern (Jes. 42, 11) wohnt, reich an Gross- und 
Kleinvieh (Ezech. 27, 21 ; Jes. 60, 7 aus dem Ende des ExiPs ; 
Jer. 49, 28 f.). Da solche Nomaden periodisch in weit entle- 
gene Länder ziehn, und da die Israeliten eine natürliche Ab- 
neigung vor dem Nomadenleben hatten, so ist es begreiflich^ 
dass sie als ein Volk genannt werden, unter dem zu leben der 
Verbannung in weiter Ferne gleich kommt (Jer. 2,10; Ps. 120, 5 
wahrscheinlich nachexilisch). Als ihre Wohnung wird Jes. 21, 
13 ff. ziemlich deutlich das nordwestliche Arabien angegeben, 
wo die nach v. 16 f. offenbar zu ihnen gerechneten Dedaniter, 
welche Gen. 25, 3 zu den Kindern Ketura^s zählt, nach TaimA' 
flüchten. Noch zur Eömerzeit muss der Stamm bestanden ha- 
ben, da ihn Plin. 5, 11 unter dem Namen Cedrei nennt, aber 
der IsMm fand ihn nicht mehr vor. Wie so viele noch den 
Griechen und Bömern bekannte Völkerschaften war er wohl vor 
her von dem Strom der Yemenischen Völker verschlungen. 

Der Gen. 5, 15 (= 1 Chron. 1, 29) als „Erstgeborner 
IsmaePs" d. h. als, wenigstens in alter Zeit, mächtigster oder 
angesehenster Stamm (ähnlich wie Ruhen bei den Israeliten) ge- 
nannte und darum auch Gen. 28, 9; 36, 3 besonders erwähnte 
Stamm Nebajoth kommt nur noch Jes. 60, 7 neben Kedar vor 
als reich an Widdern in einer poetisch - prophetischen Stelle aus 
dem Schluss des Exils ^ welche es noch etwas zweifelhaft lässt, 
ob hier von einem damals noch existierenden Volk gesprochen 
wird. Möglich ist es freilich, dass dieser Stamm später wieder 
in dem berühmten Volk der Nabataei auftritt. Doch davon 
unten Mehr. 

Als Namen eines mächtigen Wanderstammes haben wir den 
der Hagrüer (CD'^*^airr, tD'^K'^^irt). Es liegt zu nahe, diesen 
Namen mit dem der Mutter IsmaeVs, Hagar ^), zusammenzuhalten, 



1) Der Name, eigentlich „Gehege'* oder „Stadt" bedeutend (vergl. das 
Aethiopische and Himyarische hagar „Stadt"), kommt allerdings auch an 
verschiedenen Stellen Arabiens als Städtenamo vor. 



wenn wir auch nicht im Stande sind, das, vielleicht mit der 
Zeit wechselnde, Verhältniss der durch die Namen Ismael und 
Hagar bezeichneten Völkerschaften zu einander genauer zu er- 
klären. Denn dass die Hagriter nicht geradezu einen Theil der 
Ismaeliter bildeten oder umgekehrt, sieht man aus 1 Chron. 
27, 30 f., wo ein Hagriter als Hirt des Kleinviehs einem Ka- 
meelhirten von Ismael gegenübergestellt wird. Man wende nicht 
ein, dass das späte Buch der Chronik keine Sicherheit über 
solche Dinge des Alterthums gäbe, denn diese Angabe steht in 
einer der alten Listen, aus welchen der Chronist einen grossen, 
und vielleicht den werthvollsten , Theil seines Werkes zusam- 
mengestellt hat. Der Chronist erwähnt dann noch zweimal die 
Hagriter in Berichten, die ihrem Wesen nach glaubwürdig sind, 
wenn in der zweiten Nachricht auch starke Uebertreibungen 
vorkommen. Nach 1 Chron. 5, 10 eroberten die Rubeniter das 
Gebiet der Hagriter östUch von Qüead, also am Saum der Syri- 
schen Wüste, und nach 1 Chron. 5, 19—22 kämpften sie glück- 
lich mit ihnen , den Ituräern und zwei anderen uns unbekannten 
Stämmen, von denen der eine Gen. 25, 15 ss 1 Chron. 1, 31 
auch als Sohn IsmaeFs vorkommt, eroberten ihr Land und 
machten fabelhafte Bieute. Hagriter werden dann noch Ps. 83, 7 
als Feinde IsraePs genannt. Und dasselbe Volk sind ohne Zwei- 
fel die ^Ayqaloi , welche Ptol. 5, 18 im Binnenlande neben den 
Batanäern (Basan) wohnen lässt, also ganz in denselben Gegen- 
den, in welchen die Chronik die Hagriter kennt. Auch Erato« 
Bthenes (Strabo XVI, p. 767 Cas. und danach Steph. Byz. s. v.) 
nennt sie, ferner Flinius 6, 28 als Agraei oder Agrei und dessen 
Zeitgenosse Dion. Perieg. v. 956 als '^^^^leg, welchen Namen 
der Uebersetzer Priscian beibehält, Avienus in Agreni verändert. 
Dann verschwindet dies den Muslimen ganz unbekannt geblie- 
bene Volk wie die Kedariter, denn die Bezeichnung der Mus- 
lime als Agareni bei den Christen im Mittelalter ist erst aus 
der^ Bibel genommen und von Hagar, IsmaePs Mutter, abgelei- 
tet, wie jene von den Juden ähnlich O'^b^^^^tt)'^ genannt wurden. 
Endlich sehen wir noch ein mächtiges Wüstenvolk ver- 
schwinden, das der Midianüer, Nach einigen Stellen des Bu- 
ches Exodus scheint es, dass dieser Stamm Niederlassungen im 
Süden der Sinaibalbinsel hatte. Denn wenn Moses die Heerden 
des Priesters von Midian an den Horeb treibt (Exod. 3, 1), so 
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ist das wohl nicht anders zu verstehn , als dass der Erzähler 
wenigstens voraussetzte, dass damals die Sinaihalbinsel zu den 
Wohnsitzen der Midianiter gehört hätte. Dann muss man an- 
nehmen, dass die Edomiter ihre Wohnsitze damals nicht bis 
nach Aila ausdehnten, und dass daher eine Verbindung der 
Midianitischen Gebiete auf der Halbinsel mit den östlich gele- 
genen Hauptsitzen an der Nordspitze des Ailanitischen Meerbu* 
sens offen stand, wie ja auch die Israeliten auf diesem Wege 
das Edomitische Gebiet umzogen. Aber wenn wir bedenken, 
dass nach genaueren Berichten der Schwiegervater des Moses 
ein Keniter war (Jud. 1; 16-, 4, 11)^), dass die Israeliten nicht 
auf der Halbinsel, dagegen sofort, nachdem sie östlich vom Ge- 
birge Seir erschienei]^, mit den Midianitern feindlich zusammen- 
stiessen (Nnm. 31, 2 ff . vgl. Cap. 25; in der Geschichte Bileams 
Cap. 22 ff. ist nach und nach der Name der später als feind* 
liches Volk mehr bekannten Moabiter an die Stelle Midians ge- 
treten, dessen Name aber doch nieht ganz unterdrückt ist, siebe 
22, 4), so wird jene Angabe wieder sehr zweifelhaft. Oestjfch 
vom Gebirge Seir mögen die Gen. 25, 4 (= 1 Chron. 1, 33) 
einzeln aufgezählten Stämme der Midianiter weit und breit um- 
hergezogen sein. So heisst es denn , dass die Söhne Ketura^s, 
zu denen sie gehören, in^s O^p Y^^ „das Ostland ^' d. i. die 
Syrische Wüste, gezogen seien (Gen. 25, 6). Diese „Ostländer*^ 
Dnp "»:a werden Jud. 6, 3, 33; 7, 12 noch von den Midiani- 
tern unterschieden, aber 8, 10 werden diese mit zu jenen ge- 
rechnet. Bei einem so unbestimmten Namen ist ein solches 
Schwanken leicht erklärlich ^). Wenn sie Jos. 13, 21 als unter 
dem Amoriterkönig Sihon von Gilead stehend vorkommen, 
so ist das eine ähnliche Vermischung wie in der Geschichte 
Bileams, von der der ältere Bericht Num. 31, 8 Nichts weiss. 
Eine Midianitische Karawane zieht Gen. 37, 28a bei Sichern 
vorbei nach Aegypten, ohne dass im ursprünglichen Texte ge- 
sagt wäre, woher sie gekommen. Die, wenn auch nicht streng 
geschichtliche, Verbindung, in welche man, wie wir eben sahen, 



1) Vergi. Ewald, Gesch. des Volkes Israel II, 95. 

2) CD'Tp ^Ü als Bezeichnimg von Bewohnern der östlichen Wüsten 
finden wir noch Jes. 11, 14; Jer. 49, 28; Ezech. 25, 4, 10; Hieb 1, 3; 
1 Reg. 5, 10. Dasselbe bedeutet vielleicht '^aTa'Tp Gen. 15, 19. 



die Midianiter mit Moab und den traasjordanischen Amoriteru 
setzt, deutet auf ihre Sitze in der Nähe von Gilead und Moab. 
So wird denn auch eine Schlacht zwischen Midian und Edom 
im Gebiete der Moabiter (Gen. 36, 35 = 1 Chron. 1, 46) er- 
wähnt, das wir als zwischen beiden feindlichen Völkern liegend 
anzusehen haben. Aus der Stelle 1 Reg. 11, 18, wo l-^n» eine 
feste Ansiedlung zu bedeuten scheint, folgt nichts Bestimmtes 
ftlr die Lage derselben. Der grösste Zusammenstoss von Midia- 
nitem mit Israeliten fällt in die Heroenzeit dieser, die s. g, 
KchterpeTiode (Jud. 6 ff.; darauf zurückgewiesen schon Jes. 
10, 26 und dann Ps. 83, 10, 12). Die in jenen Ländern so 
alte und immer wieder neue Bedriickung und Ausplünderung 
der Landbauer durch die Wüstenvölker, von der uns auch 
Strabo (XVI, pg. 755 Gas.) erzählt (vergl. Josephus, Antiq. 
16, 9), und welche immer da eintritt, wo nicht eine kräftige 
Regierung oder das feste Zusammenhalten der Angegriffenen 
sie zurücktreibt, so dass sie heute, wo Beides fehlt, auf den 
höchsten Grad gestiegen ist und die blühendsten Länder zu 
!Binöden gemac^ht hat, diese Bedrückung war schon damals 
ausserordentlich geworden, als sich die einzelnen Theile des in 
Kanaan angesiedelten Volkes immer mehr von einander abge- 
sondert hatten. Die kecken Midianiter und andere Wüsteavöl- 
ker drangen raubend und zerstörend über den Jordan bis ge- 
gen die Meeresküste vor, bis endlich Gideon seinen Stamm ge- 
gen sie aufbot, und sie nach einem längern Kriege in mehreren 
Schlachten, deren Lokal immer weiter gegen Osten hin fällt, 
und woran immer mehr Israeliten Theil nahmen ^) , völlig besiegt 



1) Vergl. die AiLsfüliraiig Ewald's, Qeech. II, 499 ff. Die Namen der 
Midlamterfürsten IKT und ^^^^ könnten geschichtlich sein, obgleich es 
immer wahrscheinlicher ist , dass die Namen der beiden raubsüchtigen Thiere 
„Wolf" nnd „Rabe** erst vom Hebräischen Volke den Führern dieser Räu- 
berschwärme gegeben seien. Aber die Namen der beiden andern Fürsten 
nät und 5>|5*jSt sind sicher keine wirkliche Benennungen. Der eine be- 
deutet „Gemetzel", der andere „Schatten (d. h. nach dem bekannten Bilde 
„Schutz" oder „Gnade") ist versagt"; es fragt sich nur^ ob diese Namen 
aktiv oder passiv zu deuten sind , d. h. ob man damit die mitleidlos Wür- 
genden oder die, als sie einmal gefangen genommen waren, ohne Qnade 
Hingeopferten bezeichnen wollte (Jud, 8, 18—21). 
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wurden. Bier treten sie durchaas als die räuberischen Bewoh- 
ner der Syrischen Wüste auf. Nach diesem Kampf sehen wir 
sie nicht wieder thätig in die Geschichte eingreifen. Erwähnt 
werden noch die Lederzelte (m5>''^'^) ihres Landes, welche sie 
als Nomaden kennzeichnen (Hab. 3, 7) , und am Ende des Exils 
kommen in der schon citierten Stelle Jes. 60, 6 noch die , jungen 
Kameele von Midian und'Efa^' (dies ist nach Gen. 25,4 = 1 Chroo. 
1, 33 ein Zweig der Midianiter) vor, aber dann hören wir von 
dem Volke Nichts mehr ^). Allein ihr Name ist dennoch nicht 
völlig verschwunden. Die an der Küste des rothen Meeres 
liegende Stadt ModCata (66« 40' O. L. 27« 46' N. B., was 
nach den sonstigen Ortsbestimmungen nicht weit vom heutigen 
Muwailih liegen kann) und die Binnenstadt MaSrnfia (68^0. L. 
28« 15' N. B.), welche uns Ptolemaeus 6, 7 nennt, scheinen 
beide den Namen des Volkes zu enthalten, von dem also ein 
Theil hier feste Wohnsitze eingenommen haben muss. Vielleicht 
entspricht eine von ihnen der Niederlassung, von welcher an 
einigen Stellen des Exodus und 1 Reg. 11, 18 die Bede zu 
sein scheint; die erstere der beiden Städte ist dann wohl auch 
dieselbe, welche noch die Arabischen Geographen als Madjan 
kennen, ein Name, der allerdings heut zu Tage nicht mehr 
lebendig ist. 

Wir haben bis jetzt einer Reihe von Völkern ihre Wohn- 
sitze anzuweisen gesucht. Man wird freilich finden, dass diese 
Bestimmungen nicht sehr scharf sind, und dass mehrere von 
ihnen ungefähr in dieselbe Gegend gesetzt werden. Aber bei 
den wenigen Anhaltspunkten, welche wir für unsere Bestim- 
mungen haben, darf das nicht befremden, zumal bei Wander- 
völkern, deren Gebiete sich oft sehr durch einander schieben, 
wenn gewiss auch in jenen alten Zeiten gerade wie jetzt und 
wie vor 1200 Jahren, jeder Stamm seine ganz bestimmten 
Weidegebiete gehabt hat, die freilich in verschiedenen Jahres- 
zeiten sehr weit aus einander gelegen haben können. So wenig 
es möglich ist , die Gebiete der jetzigen Beduinenstämme , auch 



1) Erwähnt werden sie noch Judith 2, 16. Steph. Bjz. hat seine 
MaSitiyoi oder MadtariiM, wie alle dergleichen Namen , erst ans Josephns. 
Diese Werke schöpfen natürlich alle nur ans dem A. T. , wie es auch uns 
vorliegt. 
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wo sie uns, wie zum Theil in der nördlichen Wöate, genauer 
bekannt sind , chartographisch einfach darzustellen , so wenig 
wäre das bei den Stämmen aus der alttestamentlichen Zeit mög* 
lieh) selbst wenn wir über ihre Weidegebiete und Wanderzüge 
viel genauer unterrichtet wären» als wir es sind. Das Gebiet 
der Nomaden, namentlich derer, welche Kameele halten, wechselt 
stark mit der Jahreszeit, und ausserdem treffen im Lauf der 
Jahrhunderte die ganzen Gebiete auch grosse Veränderungen, 
da sich die n^ächtigern Stämme auf Kosten der schwächeren aus- 
dehnen oder grosse Auswanderungen vor sich gehn. 

Alles, was wir bis jetzt durchgenommen haben, sollte 
hauptsächlich nur dazu dienen, uns bei der Untersuchung über 
das Volk behülflich zu sein, mit dem wir uns hauptsächlich be- 
sohäftigen wollen, die Anudeküer. Wir müssen den Mangel po- 
sitiver Angaben durch Analogien zu ergänzen suchen, welche 
wir aus den Berichten über die heutigen Zustände jener Länder, 
den genaueren Angaben der alten Arabischen Schriftsteller über 
die Stämme ihrer Zeit und den Andeutungen des A. T. über 
andere Völker dieser Gegenden gewinnen« 

Die Amalekiter müssen ein sehr altes Volk sein. Beim er- 
sten Auftreten der Israeliten treffen sie mit diesen feindlich zu- 
sammen-, hartnäckige Kämpfe müssen mit ihnen geführt sein, 
welche zu einer furchtbaren Erbitterung gegen sie führten, wie 
kaum gegen ein anderes Volk, aber schon sehr früh gehn sie 
bei diesen Kämpfen zu Grunde. 

Alle Angaben über die Sitze der Amalekiter führen uns auf 
die Sinaihalbinsel und die nördlich davon gelegene Wüste: nur 
zwei alte Stellen, die sich glücklicher Weise gegenseitig erläu- 
tern, erwähnen den Namen des Volkes beiläufig als im Innern 
Kanaanes haftend. Dies sind die Worte des Deboraliedes Jud. 
5, 14: „von den Efraimitem, deren Wurzel in Amalek ist" und 
Jud. 12, 15 : „und 'Abd6n der Sohn Hillel*s von Pir at6n starb 
und ward begraben in Pir ät6n im Lande Efraim auf dem Ge- 
birge (oder „Berge") des Amalekiters" ^). Der letzte Ort ist 
jetzt tinter dem Namen Fer^^ata nicht weit W, S. W. von Nli- 
bulus (Sichem) und fast südlich von Samaria wiedergefunden 



1] Das Hebräische setzt das Gentiliciam bekannUich gern im Singu- 
laris statt im PlnraUs. In andern Sprachen wftrde man sagen „<fer Amalekiter". 
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(Eobinson, Neuere- Bibl. Forschungen in Palästina S. 176). Beide 
Stellen stimmen also darin tiberein, dass das Gebirge Efrsdm 
oder ein Theil desselben im eigentlichen Gebiet des Stammes 
Efraim früher von den Amalekitem seinen -Namen g^abt habe, 
woraus zu folgern ist, dass hier einst Amalekiter gewohnt ha- 
ben. Aber da von diesen sonst keine Spur im Innern Eanaass 
erhalten ist, so waren, sie wohl schon vor der Eroberung des 
Landes durch die Israeliten verdrängt, oder dieser Theil des 
Volkes ward doch gleich in der erstea Zeit der Eroberung ver- 
tilgt, so dass sich das Andenken an diese Ereignisse zur Zeit, 
da die Berichte über die Eroberung abgefaöst wurden , schon 
gätizlich verloren hatte* Ob die Amalekiter nun einst m Ka- 
naan ihren Hauptsitz gehabt hatten und etwa durch die Ka- 
uaaniter und Amoriter von dort in die südlichen Wüsten ge- 
drängt waren, oder ob jene Amalekiter auf dem Gebirge Efraim 
nur ein abgerissener Zweig des ganzen Volkes waren, darüber 
lässt sich jetzt Nichts mehr entscheiden« 

Alle andern Stellen, aus denen wir überhaupt Etwas auf 
die Sitze der Amalekiter schliessen können,' zeigen sie uns auf 
der Sinaihalbinsel, in der Wüste Tih (Paran) und den sudlichen 
Theilen der Stämme Juda und Simeon, also da, wo jetzt die 
Teyähä und einige andere fieduinenstämme* umherstreifen. „Das 
Gefilde der Amalekiter" bei Rades, in welchem sie nach der 
sagenhaften Erzählung Gen* 14, 7 zur Zeit Abraham's, als noch 
die später von den Edomitern verdrängten Horiter auf dem Ge- 
birge Seir wohnten (v. 6), von den Königen des -Ostens ge- 
schlagen wurden, bildet den nördlichen Theil des Tth-, denn 
wenn die Lage von Kades auch noch nicht sich^ ermittelt ist, 
so lag es doch jedenfalls nahe westlich vom Nordende des Ge- 
bildes Seir, und da das Gebiet der Amoriter (v. 7) bei Engedi 
am todten Meere daneben besonders genannt wird, so bleibt 
uns für das Gefilde nur die Ausdehnung nach West und Süd 
von Kades. 

Kaum waren die Israeliten in die Gegend des Sinai ge- 
kommen, so hatten sie mit den Amalekitern zu kämpfen (Exod. 
8, 8—16). ßefidtm, wo dieser Kampf Statt fand, ist jedenfalls 
nicht weit nördlich vom Hauptpunkt des Sinaigebirges zu suchen. 
Der Gedanke liegt nahe, dass die Israeliten damals vorhatten, 
queer durch die Halbinsel nach Norden zu gegen Kanaan vor- 
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surttcken, and- dMs sie dutek den Widerataad der in diesen 
Gegenden hausenden Anuilekiter davon- abgeschreckt wurden, 
wenn diese auch im Kampfe überwunden sein' mt)chten. Wie 
dem aber auch sei, seit jener Zeit setzte sieh der bitterste Hass 
gegen die Amalekiter bei deü Israeliten fest; der Krieg gegen 
Amalek war nach dem o£Fenbar nralten Spruch v. 16 ein heili- 
ger Krieg und sollte ,,yon Geschlecht 2a - Geschlecht"* dauern. 
Ans der gansen Weise der ErEählnng scheint es mir herrorzu- 
g^hn, dass in den Zeiten der älteren Könige^ in welche wir die 
Redaktion des Seiichtes zu setzen haben, die Verheissung „dass 
daa Andenken Amalek's vertilgt werden sollte'' (v.l4), schon 
im Wesentlichen erfüllt war. Dieser Kampf wird noch erwähnt 
Dent. 2ü, 17—19 (und Judith 4, 13 Lat. Text). 

„Amal^ wohnt im Süden'' (3!(^), sagen die nach Kades 
rüekkehrenden Kundschafter (Num. 13, 29). Da dieser ^^Süden" 
Kanaans vom Gebirge der Amoriter, Hethiter und Jebusiter un* 
terschieden wird, so bleibt uns wieder nur der nördlichste Theil 
des Tth oder der südliche resp. südwestliche von Juda übrig. 
Dasselbe Gebiet wird Num. 14, 25 9,das Thal" oder die „Ver- 
tiefung" genannt. Als die Israeliten hier in der Wüste west- 
lich von Seir um den Mittelpunkt Kades herum lange Zeit no- 
madisierten, geriethen sie mit den Amalekitem in Kämpfe, wie 
das bei zwei Nomadenvölkern, deren eines dem andern die Wei- 
den verkürzt, nicht zu vermeiden ist. Es vermischen sich aber 
in den Berichten die Erinnerungen an die Kämpfe mit den Ka- 
naanitem, in deren Land die Israeliten von Süden her einzu- 
dringen suchten, mit denen an die Amalekitischen Streitigkei- 
ten. Die Israeliten werden nach der Erzählung von den Ama- 
lekitem und den auf dem Gebirge wohnenden Amoritern zu- 
gleich bis Horma zurückgeschlagen (Num. 14, 45). Als Folge 
dieses vereitelten Versuches ist es anzusehn, dass sie sich nach 
Süden wenden , um das Gebirge Seir herumziehn und dann von 
Osten her in Kanaan eindringen. Das Deuter onomium 1^ 44 
nennt bei deiti Kampfe um Horma bloss die Amoriter, was 
besser zu den sonstigen Angaben stimmt; aber die älteren Be*. 
richte in Num. 14, bei denen stets Amalekiter und Kanaaniter 
(deren Name als der allgemeinere - auch die Amoriter umfassen 
kann) zusammen genannt werden (v. 25 ; 43 ; 45) , bedeuten 

2 



14 

doch jedenfalls so Viel, dass Israel in diesea. Gegenden aueh 
mit Amalek eu kämpfen hatte ^y 

Wenn die Amalekiter in. der Zeit, in welcher die Israeliten 
einer festen Stuatseinheit onthehrten, gewiss wiederholt mit an- 
deren Fekiden dat Volk befehdeten (siebe unten), so war es 
eine der ersten Aufgaben didr Könige , welche Israel ala poli* 
tische Mächt wiederhcorstellten , sie. zn «üchtigen. So zieht denn 
SauI bald nach . seinem Begierungsantritt gegQn die Amalekiter, 
um jeinen VemüthttmgshrUg gegen sie zvl führen , der -ihm auch 
gelingt (1 SAm*.15). £)r. nimmt den König Agag g^efangen und 
erchtegt sie „von I^awila bis. Sür, wel^bes. .gegenüber. Aegypien 
liegt", (v, .7). Die westliche Grenze ißt deutlich^ man kjJpnte 
nun annehmen, dass HawÜa einen östlichen Punkt . der - Wttste 
Tih bedeute, aber dies ist nnmögllch^ da Gen. 25, 13 dieselbe 
Gren^bestimmung ü^iel . weiter ausgedehnt ist« Nach letzterer 
Stelle ist Hawtla offenbar ein Ort viel tiefer in Arabien, ohne 
dass. wir jedoch 4m Stande wären, seine Lage näher zu hestim* 
men ^). Aber diese ganze Bestimmung scheint .. ebenso eine 
TJebertreibung zu sein, wie die Angabe, dass Saul mit 210000 
M^apn gegen sie gezogen sei (v.'4) ^); Das Siegeszeichen er- 



1) Üebrigens ist der ^ünBti|;e Kampf gegen die Kanaaniter von 'ArHd 
bei HonnS Num. 21, 1 ff. gewiss eigentlich mit dem im Text besprochenen 
identisch , zumal da die Israeliten dieser Erzählung znfolge nach der Schlacht 
gen Stlden zielm, was* bei einem wirklichen Siege undenkbar ist. Später 
Wir4 Hoxm^ vnUv den Eroberungen. Joana's aufgefühitt Jos. 12, l/k und als 
von . Juda nnd. ^imeon erobert genannt Jud. 1« 17 (wo* auch der frühere 
Name Sefai angegeben wird und dieselbe Erklärung der späteren Benennung, 
wie Num. 21, 3 vorkommt). Die Stadt wird zu Simeon gerechnet Jos. 19, 4; 
1 Chrono 4, 30, zu Juda Jos. 15, 30. Aus dem Allen erhellt ihre unge- 
flhre }jage, wenn es auch nicht sicher Ist, däss sie dem heutigen Sufäh 
entspricht. 

2) Pie beliebte ü:u9ammen8teUuag mit Chaulin in Temen (yon dem aua 
ChauUn bei Clamask wohl er9t seinen Naiven bekommen hatj, .vergl. Wetz- 
stein in der Zeitschr. far allgem. Erdkunde N. F. 7,, 300) ist mir sehr zwei- 
felhaft. Man köjinte an die Xavlotalot denken, die Nac^baren der Naba- 
täer und Agräer (Strabo XV, S. 767 Gas. nach Eratosthenes), vergl. Dionys. 
Perieg. ▼. 9öö Xavlaatoi, ein Name, den die Paraphrasten und Scholiasten 
zum Theil arg entstellen. 

3) IS^Qh dem wspranglichen Text des verderbten Verses waren es viel^ 
leSeht nocli mehr. Hinter 10000 ist wohl Q'>lD'n& ausgefaUen , und dann 
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riohtote Sattl auf dem Judälsehea Karmel (v. 12), welcher durch 
Bpbinson Unter dem Namen Kurmul , 3 Kameelstundou S. S. Q. 
vi^n Hebron, wieder entdeckt ist (Bibl.- Besearches 11^ 193 ff.). 
Dies Siegeszeichen wird doch wohl auC dem Hauptschlachtfelde 
errichtet worden sein^ und die Annahme, dass das räuberische 
Volk so weit nördlich vorgedrungen sei, hat nichts Auffallendes» 
Merkwürdig ist, dass uns in diesem Bericht (y. 5) „die Stadt 
Amal^'ii^^ genannt wird. So weit alle Angaben von der alte* 
sten \ns cur neusten Zeit reichen, ist das Tih stets ein Land 
gewesen., welches in seiner grössten Ausdehnung zum Anbau 
unfähig war, und dadurch waren wir gleich zu der Annahme 
berechtigt, dass die Amalekiter, wie die heutigen TejAhli, Be<- 
dulnen gewesen. Aber die Erwähnung der Stadt^ unter der wir 
uns freilich nur ein etwas befestigtes Dorf zu denken brauchen, 
und ebenso der Umstand , dass sie Binder, besassen (v. 3, v. 9. 
vergl. ISam. 27, 9), welche in jenen Ländern nur b^ einer 
sesshaften Lebensweise gehalten werden können, deuten darauf 
hin, dass wenigstens ein Theil von ihnen sich an irgend einer 
Oase ^) angesiedelt hatte. Bei der Zähigkeit, mit der sich die 
Namen von festen Ansiediungen im Semitischen Morgenlande 
erhalten, wäre es nicht unmöglich, dass ein glücklicher Beisen- 
der irgendwo in dem fast noch ganz unerforschten Tih oder in 
dem stellenweise £rucht))aren Süden der Halbinsel einmal einen 
Namen entdeckte, der an das längst unjtergegaagen^ Volk 
erinnerte. 

Auf den Yertilgungskrieg SauPs gegen Amalek wird hinge- 
deutet 1 Sam. 14, 48 und geradezu zurückgewiesen lSam.28,lb. 

Aber vernichtet war damit das Volk noch nicht. Als Da- 
vid in Ziklag im südlichen Philisterlande war , machte er ver- 
heerende Züge gegen die Amalekiter und zwei uns sonst unbe* 
kannte kleine Völker, die Gesür (nicht zu verwechseln mit dem 
Aramäischen Volke gleichen Namens im N. O.) und die -»-ita 
oder nach anderer Lesart '^t^y Dißse drei Völker hassen hier 
„die Ureinwohner '^} des Landes in der Sichtung nach Sür bis 



wäre noeh die niehft namhaft gemiMlite Zahl der Judfief hioBUttufQgftnk Viel- 
ieioht ist anch die Ortobesftimmaiig in v. 7 vetdetbt. Sieh« Weiter unten. 

1) Oder im WAdi Fairftn? 

2) Wenn der Text richtig ist , so kann er nur eo ail/^efMit werden 

2* 
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nach Aegypten hin" (1 Sam. 27, 8 f.). Das Lokal ist hier also 
ganz entschieden die östlich an Aegypten stossende Wüate. 
Auch dass David vorgeben konnte, er hätte den Süden Jnda'B 
Torheert (v. 10), padst zn dieser OrtsbesthnuHing. 

Von einem dieser Züge David^s gegen die Amalekiter ha- 
ben wir noch einen genauen Bericht (1 Sam. cap; 30). Dies 
Volk plündert die Südgegend (Negeb) Juda*s (r. 14) und der 
Kreter (ebehd.) d. h. der Philister und verheert Ziklag in-Da- 
vid^s Abwesenheit, schleppt auch viele Beute und Gefangene 
mit sich. Er kotnmt zurück, verfolgt sie mit nur '600 Mann, 
voh denen er noch 200 bei dem nicht näher zu bestimmenden 
Bache Besdr zurücklässt, und trijßpt nach kurzer Zeit, durch 
einen wegen Krankheit von seinem Amalekitischen Herrn zu- 
rückgelassenen Aegyptischen Sklaven geführt, auf die Amaleki- 
ter, welche sich „essend, trinkend und feiernd mit aller grossen 
Beute, die sie aus dem Philisterlande und aus dem Lande Juda 
genommen hatten" (v. 16) , über das Gefilde zerstreut haben. 
Er überfitnt sie und schlägt sie gänzlich, jagt ihnen allen Baub 
ab und rich£et ein grosses Blutbad an, so dass sich nur 400 
junge Männer auf ihren ELameelen retten (v. 17). Diese ganze 
Erzählung trägt in ihren wesentlichen Zügen das Gepräge grosser 
Treue. Das Schlachtfeld kann nicht weit von Ziklag gewesen 
sein. Der Kaubstamm , der aus der Wüste in das angebaute 
Land eingebrochen war , ist , wie vorauszusetzen , nicht sehr 
zahlreich; denn für so überlegen wir auch die 400 Männer Da- 
vid's über die ungerüsteten Feinde ansehen mögen, so dürfen 
wir doch das Missverhältniss der Zahlen nicht zu hoch spannen. 
Solche kleine Zahlen bieten viel mehr Gewähr ihrer Genauig- 
keit , als die Hunderttausende, mit denen z. B. Saul das Volk 
bekämpft haben soll , das in seinen Wüsten nie sehr zahlreich 
gewesen sein kann. Dieser Zug David's wird noch erwähnt 
2 Sam. 1, 1. 

Die nur beiläufig erwähnten Züge David's gegen dies Volk 
nach seiner Thronbesteigung (siehe unten) scheinen dasselbe 



(Ewald, Gesch. I, 810), aber frdlioh leidet der Text der Bücher Samuel an 
starken Verderbnisflen. Vielleicht ist auch die Stelle 15, 7 durch einen 
blossen Gedachtnissfehler eines alten zu eilfertigen Schreibers nach Gen. 
25, 18 entstellt. 



17 • 

fast gans aufgerieben zn haben. Nun^ erkl&rt es sieb, dass sieh 
die Reste -der Amaleklter, nm sich zu sichern, einem stärkeren 
Volke anschlössen , und so erscheint denn Amatek als ein Theil 
der Edomiter. Ich will diese Erklärung durchaus nicht für 
sicher ausgeben; es kann bich ja schon seit alter Zeit ein Theil 
der Amaldciter mit Beibehaltung seines Namens den Edomitern 
angeschlossen haben « aber- die ganaen Verhältnisse machen un- 
sere Erklärung wahrscheinlich. So kennt denn die Geschlechts- 
liste der Edomiter Amalek als Enkel Edom*s freilich nur von 
einem Kebaweibe. d. h. aUo wohl in nicht gleichberechtigter 
Stellung (Gen. 3G; 12 v^gl 1% ^A Ghron. 1^36). Dass dies 
Kebsweib r. 22 (=r 1 Chron, 1, 39J als Tochter Seir's des Ho- 
riters ex«cbeint, deutet wohl auf eine Vermischung mit den vor- 
edomJtlBchen Ureinwohnern. . Doch kommt der Name dieser 
Mutter (d. h. dieses 'Geschlechts) an einer ehrenvollen Stelle 
▼er T. 40 (=s 1 'CbroB. 1/ 66 vergl. v. 36, wo in der Chronik 
die Worte Gen. 36^ 12. falsch zusammengesogen sind). 

Und -so vertilgteü &00 Simeoniten „den Best der Entkom- 
menen Amideks'* im Gebirge Seir (1 Chron. A, 42 f.); Man 
setat dies Erei^iss gewöhnlich in die Zeit Hiskia's, was aus 
V. 41;- wo von einem* ganz anderen Ereigniss die Bede ist, kei- 
neswegs folgt. Aber da es heisst^ die Simeoniten wohnten „bis 
auf den heutigen Tag*' an der Stelle dieser Amalekiter im Ge- 
biiige Seir (▼. 43 \ so muss dieser kurze Bericht , den der Chro- 
nist wdriticb nach seiner Weise, aufnahm , schon vor dem Exil 
niedergeschrieben sein^, denn zur Zeit des Chronisten wohnten 
umgek^rt Edomiter im Lande Simeon's. Auf jeden *FaIl haben 
wi]^ hier die amdt*üöldieke Erklärung, • dass damals von einem 
kleinen Haufen- Israeliten dcrr letzte schwache Best des alteii 
Erbfeinde» gänalicfa vernichtet und damit Exod. 1£, 14 buch- 
stäblich ausgeführt ist. Und wir. ^den denn auch in keiner 
späteren Stelle des A. T. die . Amalekiter als ein noch vorhan- 
denes Volk erwähnt. . 

Es bleibt uns nur noch tlbrig,. cKe .Stellen -ansuführen , in 
welchen Amalek bloss beiläufig ohne irgend eine Angabe seiner 
Wohnsitze genannt wird. Der Spruch Bileam^s 4, 20, aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht lange vor der eben erwähnten 
Ausrottung der letatea Amalekiter gedichtet^ nennt Amalek aller- 
dings ,iden Erstling der Vtiker*', waa sich entweder- als- das 



18 

y,inäclitigste*V od«r ak daa y,illteste Volk" fassen UUwt; «her er 
fügt hinzu: „sein Ende wird zur Vemiehtiuig flibretl;^' Der 
Käme des grimmigen Feindes, der den eine Heinatli snebenden 
Israeliten entgegen getreten^ war dem Dichter überkommen, nnd 
er konnte ihn nicht got auslassen ; aber da das Volk bq seiner 
Zeit keine Bedeutung mehr hatte , so ist der Sprueh so kurz, 
weist, nur auf die alte Macht desselben und den be<rerstebendeii 
UiktergäBg bin, nnd sogar, da&klerne Volk der Eeniter wird eingehen- 
der besprochen. (v. 21 £). Doch ist zu bemerken, dass- schon 
in Y. 7 eineUinweisung auf Amalek liegt, wenn Bileamsagt, 
Israelis König solle höher sein, aIs Agag d. b. als der £5nig 
der. Amalekiter (1 Sam. 15). 

; Im Buch der Biohter werden die Amalekiter nebenbei mehr- 
mals als Verbündete -von Feinden IsraeFs genannt. Es war dem 
letzten Verfasser dieser Besichte wohl eine dunkle Kunde da- 
von überliefert, dass jenes Volk in der Zeit vor der Kdnigs- 
herrschafi. die Israeliten öfter auf eine ähuMche Weise, wi^ die 
1 Sacrn. 30 gesohildioste , beraubt hatte, ohne dass er darüber 
Grenaueres wusste. So verbindet er die Amalekiter denn nut 
anderen. Feinden; aber so beiläufig, dass die W^Iassung d^s 
Namens die £rzählang selbst gar nicht ändern würde. Sie er- 
scheinen aJs Bundesgenossen der Midianiter Jud. 6/ 3, -SS', 7,13, 
aber ohne irgend besonders heoryorzutreten , während gewöhnlid» 
in diesen Kapiteln die Midianiter und ihre Fürst^i allein ge- 
nannt w^den. Dass sie damals im- strengsten Sinne mtgleick 
mit den Midianitern gegen* Israel gekämpft hätten und in der« 
selben Schlacht überwunden < wären , halte ich für sehr unwahr- 
SKdieinlich« £benso werden sie beiläufig .als zsgleich mit den 
Ammonüern jdurch den König von Moab ge^en Isuael aufgeboten 
genannt (JudL 3y 13). In einer spätem Stelle werden sie kurz 
unter den von Israel besiegten Feinden aufgezählt {Jud. 10, 12). 
Unter den von David nach seinem RegieruQgsantritt besieg- 
ten Völkern nennt sie die Stelle 2 Sam. 8, 12 (=s 1 Chvon» 
18, 11)l' Ds ist BiAst %u bedauern, dass .wir von diesen ELrie- 
gen David^s gegen das VoHk , . welche offenbar ihren gänzlichea 
Ufijt«rgang herbeiführten» gaar keine näheren Beriokte habao. 

Einen einzelnen Amalekiter haben wir noch 2 Sam. 18/13. 
Nach V. lä.iti er der Sohn, emes Amalekitisühen Grdr d«h..eiaefir 
Ijjjuines^ de« sieh, als Schützling (j^) unter den Israeliten nie- 
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de»ge)ltöseti hftt. Ich will nicht entocheideii, ab es gflschiehtlioh 
kt, da60 de? KOnig Saul von der Hand eines Manftee aus ä&m 
y^lke, das er so scharf gesücbtigt, gefallen ist, oder ob wir 
bierm einen sagenhaften Zug zu sehen haben, der um so wirk- 
samer angebracht ist, als David, da sich der Ataalekiter als 
Mörder SauFs bei ihm meldet, gerade von einem siegreichen 
Züge gegen die Amalekiter heimkehrt (v« 1). 

Bloss poetisch wird, wie Ismael (v. 7) und A6sur (v. 9), 
Amalek noch in dem sehr späten Psahne 88, 8 als Naine eines 
argen fremdes genannt. Natürlich folgt aus der Erwähnung 
dieses alten Erzfeindes so wenig, dass Amalek damals noch ein 
wirklich vorhandenes Volk war^ wie sich aus dem Umstandoy 
dass in der Erzählung von Esther der Hauptbedränger IsraeFs, 
Haman, ein Agagite d. h. ein Abkömmling des feindseligen 
Königsgeschkchts ist (Esth. 8, 1), evgiebt, dass sidi wirklieb 
die Familie der alten Könige von Amalek bis in die Perseraeit 
erhalten habe^). 

Höchst unpassend setzen die LXX 2 Sam. 10, 6, 8 Ama- 
lek für n55». 

Die klassischen Schriftsteller können natürlich von den 
Amalekitem Nichts mehr wissen* Steph« Bja. hat seine unge- 
naue Kotia ""AfiütkfixmM l'^og 'Eß^üüxöv (d. h. ein Volk« das im 
Hebräischen vorkommt) , wie alle ähnlichen, Atid Josephns. Wenn 
dieser Antiq. II, 1, 2 ^^fiaXrjxTng einen Theil von Idumaea 
nennt, ibnen Gobolitis (b^a Ps. 83, 8; heutzutage Jibdl d. i. 
das nördliche Ende des Seirgebirges , früher wohl noch weiter 
südlich auf einen Theil der jetzigen Baräh ausgedehnt) aur Woh~ 
nung giebt und sie gar nach Petra versetat (III, 2, 1), sowie 
den Zug Amaaia's gegen die Idutnäer in Petra (2 Kge. 14, 7} 
auch gegen die Amalekitet ausdehnt, so ist das nur eine fal- 
sche Benutzung der Gen. 36 vorkommenden Angaben über einen 
Zusammenhang Araalek's mit Edom, verbunden mit Willkühr- 
lichkeiten und Phantasien-, wie sie bei seiner Darstellung der 
ahetf Gesehichte nach semen', auch uns vollständig vorliegenden, 
Quellen nicht selten sind. 

Mit den Amalekitern wird 1 Sam. 15, 6 das Volk der 
Kemter eng verbunden. Sie werden dort von Saul aufgefordert 



1) Vergi. Ewald, Gesch. I, S39 Anm, 4. 
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sich von A^ialek zu .trenn^q, um der Vernichtuiig zu eutgeho, 
da sie den Israeliten bei ihrem Auszug aus Aegypten freundlieh 
entgegengekommen seien. Es ist aus dieser Stelle offenbar, dass 
beide Völker eng zusammenhingen, und die Keniter sind wohl 
als ein Amalekitischer Stamm anzusehn. Aber sie hatten nach 
dem eben angeführten Verse früh eine freundlichere Stellung 
gegevi Israel eingenommen, und dazu stimmen nun fast alle 
Verse des A. T. , in denen sie sonst noch vorkommen« Wie wir 
schon oben erwähnten, war des Moses Schwager ein Keniter und 
von ihm leiteten diejenigen Keniter, welche unter den Israeli1;e& 
lebten, ihr Geschlecht her (Jud, 1, 16; 4> 11). Dies Verhält- 
niss .haben wir wahrscheinlich so aufzufassen^), dass sich ein 
Theil . der auf der Sinaihalbinsel wohnenden Keniter den Israeli- 
ten anschloss, als diese dort ankamen, statt si^h ihnen mit 
ihren Stanunverwandten zu widersetzen, und mit ihnen zqg, ohne 
darum seine Selbständigkeit und namentlich seine nomadische 
Lebensweise ganz aufzugeben ^)« So werden sie denn fast ganz 

1) Vergl. Ewald, Gesch. n, 59. 

2) Ueberhanpt haben wir uns die Aufnahme fremder Volkstheile nnter 
die Israeliten stärker zu denken, als es die spätem Erzähler meinten. Um 
von dem auch in unserer heutigen Ueberlieferung geradezu eraählten Anschluss 
der Gibeoniten an Israel (Jos. 9, 3 ff.) zu Schweigen , so haben wir noch 
mehre Andeutungen von ähnlichen Vorgängen. So schloss sich ein Theil 
des Volkes Qenaa (welches Gen. 15, 19 als fremdes Volk erwähnt und von 
dem nach Gen. 36, 11, 15, 42 = 1 Chron. 1, 36, 53 ein Theil zu den 
Edomitem übergegangen war) an den Stamm Juda an, und gerade die bei- 
den Nationalhelden des Stammes , Kaleb und Othniel , die wohl nur deshalb 
in der allgemeinen Stammsage der Israeliten weniger hervortreten, weil sieh 
diese mehr. bei den Efraimiten ausbildete, so dass audi Juda sehr g9gen 
Josef in den Hintergrund tritt, gehören nach kaum zu missdeutenden SteUen 
ihm an. Vergl. Num. 32, 12; Jos. 14, 6^ 14; 15, 1? (= Jud. 1, 13), 
Jud. 3, 9; 1 Chron. 4, 13. Auch Kaleb's Enkel heisst wieder Qenaz 1 Chron. 
4, 15. Uebrigens wird auch Kaleb's Geschlecht noch deutlich von den ei- 
gentlichen Judäem unterschieden Jos. 15, 13 (vergl. Jos. 21, 12 s= IChroo. 
6, 41) und 1 Sam. 30, 14. Ein anderer, nrsprUnglieh aber gewiss identi. 
Behef, Kaleb von Juda ist angeführt 1 Chron. 1, 2, 18, 42 ff. Von ihm 
werden viele Städte in Juda abgeleitet z. B. Hebron (v. 42 f.) , welches 
sonst als Stammsitz des andern Kaleb erscheint. Seine Tochter heisst 
•10DI? (v. 49),. wie auch die des anderen Kaleb (Jos. 15, 16 f. = Jud. 
1, 12 f.). — Aehnlich haben wir in "»"»H "jn ÜB'iJ fNum'. 13, 5) wohl 
ein von den Horitem zu den benachbarten Simeoniten übergegangenes Ge- 
schlecht zu sehen. 
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als zu Ja4a gehörig betrachtet (1 Sam. 27, 10) und sogar dnrch 
David mit den übrigen Judäern von der Beute der Amalekiter 
beschenkt (1 Sam. 30, 29). Nach beiden Stellen wohnten sie 
im Süden Juda's, und noch deutlicher wird ihr Sitz als in der 
Südgegend 'Ar^d's (eine ziemliche Strecke südlich von Hebron) 
gelegen bestimmt Jud. 1, 16. Zu Juda werden die sicher mit 
den Q'^ls*^!^ identischen O'^ä'^p. geradezu gezählt 1 Cbron. 2, 56. 
Sie wohnten also an der Grenze der grossen südlichen Wüste; 
wenn wir nun Einige von ihnen noch unter den Amalekitern 
finden, gegen welche Saul kämpft, so hat das nichts Anffallen- 
des, da diese nicht weit davon umherzogen. Doch wanderten 
Einzelne von ihnen aach wohl weiter nach Norden durch die 
Gebiete der befreundeten Israelitisehen Stämme, und so kennt 
denn das uralte Deboralied Jud. b^ 24 einen Keniter, dessen 
Frau zu den „Weibern im Zelt" gerechnet, mithin als nomadisch 
bezeichnet wird. Genauer wird in dem geschichtlichen Bericht 
angegeben, dass dieser Keniter (Heber) bei Qedes (nördlich vom 
See Genezareth) sein ZeU aufschlug, aber es wird ausdrücklich 
hinzugefügt, dass er sich von den übrigen Eenitern (welche im 
Süden wohnten} abgesondert hätte (Jud. 4, 11 vergl. v. 17). 

Nur eine Stelle berührt die Keniter > feindlich, nämlich der 
Spruch Bileam^s Num. 24, 21 f., welcher sie bezeichnend gleich 
nach den stammverwandten Amalekitern nennt. Es heisst, dass 
sie ihre Nester auf die Felsen gesetzt hätten, dass sie aber von 
den Assjrem vernichtet werden sollten. Die Felsennester können 
wir wohl nur im Gebirge Seir finden , wo wir ja auch die letz- 
ten Beste Amalek^s sahen. Wir müssen annehmen, dass in der 
Königszeit der kleine Stamm, so weit er nicht ganz in Israel 
aufgegangen war, einmal wieder eine feindliche Stellung ein- 
nahm , so dass ihm der Dichter der Sprüche Bileam^s mit 
der gegen alle Westländer immer gewaltiger herannahenden 
Assyrermacht drohen konnte. Dass sich ein Theil der Keniter 
mit Edom geradezu vereinigt hätte , während sich ein anderer 
ganz zu Israel hielt, wäre nicht auffallend; haben wir doch 
eben (siehe die vorige Anmerkung) eine ganz ähnliche Theilung 
bei den Qenaz gefunden, üebrigens werden die Keniter noch 
Qen, 15, 19 unter den fremden Völkern aufgezählt, deren Land 
die Nachkommen Abrabam's einnehmen sollten. 

Bei der Untersuchung über die Keniter fiel mir ein, dass 
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noch 2a Muhammed's Zeit in diesen Oegend^n ein Bfamm ge^ 
nan'de806lben Namens vorkotümt, nämlidh Bmü *lqain, ^ewöhn«- 
lich imsamnien geeogen in Bälqain, und Icli sab später, dass 
schon £}irald dieselbe Ziisamxnenstelkng gemaoht hatte ^)4 Frei- 
lich stimmen die Wohnsitze, welche Wüstenfeld^s Register zu 
den Oeschleehtstafeln dei* Arabischen Stämme (s. y. el-Qein) 
diesem Stammle giebt, nicht' recht mit denen der alten Keniter 
fiberein, aber Jn der Er2^hlung HamAsa 22S (Zeile 3 v. u.) und 
ebenso im Diwdn des ''Urwa b. Alward (Leipziger Handschrift 
föl. 21 T.) ^, hersst es geradezu, die Banü Mqain - wohnten im 
Tth. Dass die Araber den Stamm zu den Quä^'^a rechnen^ 
spräche nicht gegen den Znsammenhang mfit den alten Kenitern, 
sondern es Hesse sich denken, dass der Best des Volkes sich 
diesem weit verzweigten Stamme anschloss (vielleicht erst nach 
Muhammed , als die OudldTä « Stämme, besonders den Qais-Stäm- 
men gegenüber, politisch immer schärfer hervortraten). I» jenei* 
Zeit, als weder Edomiter noch Nabatäer das Gebirge Seir mehr 
bewachten, war übrigens der Durchzug durch dies Gebirge 
»emlich hei , und die Wttstenstämme konnton, wie heute, hüben 
und drüben umherziehn, wad früher gewiss nicht möglich ge- 
wesen war. Ich brauche übrigens wohl kaum zu bemerken, 
dass ich, wie Ewald a. a. 0., weit entfernt bin, die Gleicliheit 
der durch das Hebräische 'jip^ und der durch das Arabischö 

o ^ 

{J^^ bezeichneten Stämme für erwiesen zu halten , zumal da 
dieser Name bei den Arabern auch sonst vorkommt. 

Noch ist zu erwähnen, dass sich von den Kenitern ein be- 
sonderer Zweig, die Eechabiten, abgesondert hatte, welche dem 
alten Wandertrieb die religiöse Weihe gegeben, indem sie durch 
ihren Gesetzgeber Jönadäb ben Rechäb, welcher nach 1 Chron. 
2, 55 von Hammat abstammte, verpflichtet waren, dem Acker- 
bau gänzlich zu entsagen, keine festen Wohnsitze zu beziehen 
und teinen Wein zu trinken, sondern ewig als Fremdlinge das 
Land zu durchwandern. Dieser kleine Stamm wird uns von 
Jeremias (35, 1 ff.) geschildert. Natürlich rechnete er sich 
durchaus zu Israel, und wir wissen auch zufällige dass der 



1) Gescbichte I, 337. 

2) Von diesem Diwftn ist jetzt gerade eine Von mir veranstaltete Atis- 
gabe im Drnck beendigt. 
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Oeselzgeber bei dem gewaltigen DynastiebegHlnder und Baali- 
MnAf König^ J^hü, in hoketn Ansehn gestanden hatte C^ Kge. 
10, 15, 23). 

Werfen wir einen Bück anf die Oesebichte der Amalekiter 
eurtick , 00 finden wir , dass in den Beriebten Alles zusammen- 
stimmt. In der Urzeit aucb im mittleren Kanaan angesessen, 
treffen wir sie später auf der Sinaibalhinsel und der Wtiste 
nördHcb von dieser; in der Zeh der ersten Könige werden sie 
gbwakig gescbw&cbt Und verscbwinden nicht lange daratif ganz- 
ficb Gerade ihre Ausrottung wird uns berichtet. Später er- 
scheint keine Spur mehr von ihnen. Die Keniter, welche wahr- 
scheinlich 2^ den Amalekitern gehört hatten, erhalten sich als 
ein besonderes Volk nicht viel länger: der Theil, welcher ganz 
zu den Israeliten tibergeg«uigen war (wie die Bechabiten), hat 
natürlich keine besondere Nationalität. So gern wir nun etwas 
Weiteres Über die Amalekiter wissen möchten , so fehlea uns 
doch alle Anhaltspunkte dazu. Dass sie Semiten wairen ^), wird 
dadurelie wahrscheinlich, dass ihr Name pbt^:^ zwei specifisch 
Semitische Laute, 3^ und p, enthält, während der einzige von 
ihnen überlieferte Personenr (oder Ämts-)name :i:im sich zu viel-* 
liütig deuten lässt, um einen sichern Schluss zu verstatten 3). 
Wenn die Keniter wirklich ein Zweig der Amalekiter waren, 
90 ist deren Name y^p allerdings für den Semitismus dieser 
entscheidend. Die Kenitisehen Eigennamen tsism , 'n^in , ^sn 
hab^n eine ganz Hebräische Form ; doch ist es immerhin mög- 
lich, dass die Eigennamen der hebraisierten Keniter hier nicht 
maassgebend für das Stammvolk oder dass diese Namensformen 
durch die Hebräische Ueberlieferung • etwas mehr Hebräisch ge- 
macht wären. Aber es würde nicht auffallen, wenn wir fänden, 
dass , wie die meisten Nachbarvölker der Israeliten mit Aus- 
nahme der geradezu als Aramäer bezeichneten, so auch die 



1) Der Umstand, dfl88 sie Ja. vorderasiatigeben WüstenKndem lebten, 
macht sie allerdings noch nicht allein z\k Semiten. Die Bewohner der Afri* 
k a a lfceh e n Wüsten. seheiii«a in ihrem ganzen Wesea sehr viel Aehnliehkeit 
mit iwi SomitAMben lionaien n bsJbien, und datnm itöniitenialso die Am»* 
lekiter ebenso gpt BerbesB. gewesen sein> 

2) Bmst Meifer's Deutaiig des iramens.(ZBitsAhr.4«D^M.ae8.XTn^577) 
kjum ich nun mit ähnliohea Deatimgeii diesei GeJahxteA ffiv gädzHch. wü^ 
kührlich halten. 
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Ämalekiter eine der Hebräischen ähnliche Sprache gehabt hat* 
ten« Man hüte sich vor der Meinung, dass alle Semitischen 
WÜstenvölker durchaus nur Araber in unserer jetzigen Aufiaä» 
sung des Wortes gewesen sein könnten. 

So Viel ist nun aber sieher, dass um Christi Gehurt uüd 
in den nächsten Jahrhunderten danach die Bewohner. der Sinai- 
halbinsel und des Gebirges Seir, die 'Nabatäer, Ai^aber . waren ^)« 
Aber damals waren schon grosse Völkerwanderungen vor .sich 
gegangen. Die Edomiter hatten das südliche Jlidäa eingeiüHn- 
men^), und die Nabatäer hatten sich im alten Edom.auf dem 
Gebirge Seir niedergelassen ^) , um dort ihre wunderbaren Bau- 
ten aufzuführen. Die Namen der Völker , welche -uns d^r .ge- 
nauste und zuverlässigste Berichterstatter, Ptolemäus,- auf* der 
Sinaihalbinsel nennt, sind ganz andwe, als die alten. -Es iet 
daher überaus gewagt , wenn man die Verfasser der zahllose», 
aus jener Zeit stammenden Felseninschriften in den Sinaigegen- 
den für Nachkommen der alten Ämalekiter halten und gfir.dte 
Nationalität dieser nach der jener beurtheilen will ^), zumal da 
allen Spuren nach die Hauptsitze der Ämalekiter weiter nörd-> 
lieh lagen. Ich will nicht behaupten, dass sich nicht einzelne 
Eeste der alten Ämalekiter durch Anschluss an andere Stämme 
erhalten konnten, wie es denn immer ein misalicbes Ding mit 
der Annahme einer völligen Ausrottung von Völkern ist , aber 
solche Volkstheilchen , auch wenn sie sich bis auf den heutigen 
Tag bei den dortigen Wüstenstämmen erhalten haben sollteui 
haben keine eigne Nationalität mehr. Wir haben keinen Grupd, 



1) Vergl. meinen. Aufsatz: „Zn den Nabat&ischen Inscluiften'' im 17. 
Bande der Zeitschr. d. D, M. Ges. 703 ff. Die in demselben Bande abge- 
druckte grosse Abhandlung Ernst Meier's über denselben Gegenstand, von 
der ich bei der Abfassung meines Aufsatzes keine Ahnung hatte, hat meine 
Ansicht in keinem Punkte geändert. 

2) Dass das Idumaea der Griechen und Römer nicht das alte Edom sei, 
ist bekannt. Vergl. die Stellen in Bobinson's Bibl. xes. II, 424, welche 
wohl noch vermehrt werden könnten. 

3) Wenn Btrabo XYI, Pg. 760 Gas. die Idumäer für ausgewanderte 
Nabatäeir erkllürt, so liegt dem wohl noch eine Ahnung davon au Grunde, 
dass jene einst in dem Lande gewohnt, welches jetzt diesen gehörte. 

4) Tuch in der Zeitschr. d; D. M. Ges. III, 150 f. weist hierauf nur 
vorsichtig hin, wiUirend diese Hypothese sp&ter von Blau und Knobel als 
erwiesene Wahrheit angesehen wird. 
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0a bezweifelo, dass die 60d Simeofriten. die. lataten Eeste der 
Atealekiter vernicIitöteB , welpbe sich ah solche ßkUen und sidi 
80 nanntenj und dass damit An^^l^ eis Volk yerscliwuiideD ist. 

N«n geben nns aber Arabische^ Scbriftsteller Tiele Berichte 
über die Amalekiter, welche weder unter einander , noch mit 
den Angaben des A. T. stimmen. Wenn man nun auch allge- 
mein zugiebt, dass diese Nachrichten zum Theil auf offenbaren 
Missdeutungen alttestamentlicher Stellen beruhen, so nimmt man 
doch a^ , dass einei^i Theile derselben wirkliche Arabische Volks- 
überlieferupg zu Grande liege, und dass diese Nachrichten eine 
wesentliche Ergänzung der alttestamentlichen bilden. . Das thun 
nicht bloss Leute, wie der selige Knobel, dessen fleissiges, aber 
durch und durch unkritisches Buch über die Völkertafel der 
Geuesis sich noch immer eines merkwürdigen Eufes erfreut, son- 
dern auch so besonnene und kritische Forscher, wie Tuch und 
Ewald, und ich befinde mich meines Wissen in der Lage^ mit 
meiner abweichenden Ansicht ganz allein zu stehn ^). Aber wie 
ich diese durch sorgfältige IInter^uch)ing der Arabischen Nach- 
richten über altteatamentliche und altgeschichtliche Dinge über- 
haupt und über die Amalekiter in's Besondere gewonnen habe, 
80 hoffe ich, dass sich auch Andere bei näherer Prüfung ihr 
zuwenden werden. 

Ehe wir zur Untersuchung der Arabischen Nachrichten über 
die Amalekiter selbst gehn, wollen wir erst an einigen Proben 
zeigen, wie kurz das geschichtliche Gedächtniss der Araber ist, 
welches man für so umfassend hat halten wollen , dass es ohne 
schrifüiche TJeberUeferung die Dinge von Abraham's Zeiten her 
sollte behalten haben. Unter den Bewohnern des nordwest- 
lichen Arabiens ragen in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit- 
rechnung zwei Völker hervor, die Nabatäer und die Thamudüen. 
Von dem ersteren, von dessen Preis die Alten voll sind, dessen 
Wunderbauten noch heute die Beisenden anstaunen, wissen die 
Araber durohaue Nichts, Sie sprechen zwar von den Nabat oder 
Nabit (Plur. Anb&t) , aber dieser Name bezeichnet bei ihnen nie 
die Nabatäer auf dem Gebirge Seir, sondern immer entweder 
Aramäer im Allgemeinen, oder speciell die Bewohner Baby- 



l) Ich habe dieBe achon knri angedeutet in dem eben angeführten Auf- 
flats über die NabatSiBchen Inschriften. 
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welche den Arabern als *Urvolk galten, zusammen und verwirrt 
beide Völker,^ und die spätem Erzäbler betrachten denn auch 
T&mM, wie*Äd, 'Imlt^, Tasm, Jadls als uralt und rechnen 
sie zu den „echten Arabern'» {^^j^\ V/*^<) 0- Bo Wenig wissen 
die Araber von dem Volke; nicht einmal die jähe Katastrophe, 
durch welche es untergegangen sein muss, kennen sie, son- 
dern sie haben bloss ein dunkles Bewusstseln davon, dass es 
von einer solchen betroffen sei. 

Und wenn nun die Araber uns keine sichere Kunde von 
diesen beiden nach Christus in Arabien blühenden Völkern ge- 
ben können, so wird man doch etwas misstrauisch gegen das 
historische Gedächtnias eines Nomadeüvolks , das durch keine 
schriftliche Urkunde unterstützt wird, tind erwartet nicht mehr, 
dass es von einer Nation Genaues wissen soH', welche mehr 
als ein Jahrtausend früher bestand. Wie kann man nun den 
Arabischen Nachrichten Über die Amalekiter Gewicht beilegen, 
zumal da sie grösstentheils ganz fabelhaft klingen und dazu mit 
den sichern Angaben des A. T. im Widersj>ruch stehn? 

Um aber gleich den Ursprung der Arabischen Berichte Über 
die Amalekiter, so wie über ähnliche Dinge, darzulegen, so ist 
zu bemerken, dass alttestam entliche Erzählungen hauptsächlich 
auf zwei Wegen zu den Arabern gelangt sind. Der erste ist 
der durch mündliche Ueberlieferung von Seiten der Juden (be- 
sonders in Yafrib) an Muhammed und zum Theil wohl schon 
an seine Vorläufer, wie auch an seine Nachfolger. Dies ist der 
Weg, auf welchem alle biblischen Erzählungen (mit Ausnahme 
einiger durch christliche Vermittlung überlieferten) in den Qordn 

1) Die bekannte Eintheilnng der Araber in JLjJc (d. h. die nntergegan- 

genen Stämme) , ^jftXA (die Yemenischen) und iü.JtÄ^MM4 (die 'AdnAni- 
sehen) ist rein künstlich und stammt darchans nicht aus dem Arabischen 
Volksbewasstsein. Ein echter Araber von einem 'Adnftnisehen Stamme 
würde dem gewiss den Tod gedroht haben, der ihn fttr einen bloss arabi- 
sierten Fremdling erklärt hätte. Bas sind blosse Träume Yon Gelehrten, 
auf missverstandenen Stellen des A. T. beruhend. Uebiigens wird der Aus- 
druck XijlMJ* WjAÜ aneh noch später von den wirklich existierenden Araber- 
stammen gebraucht (z. B. nennt Aljauhari so die Stämme, bei denen er sich 
aufgehalten hatte, um die reine Sprache kennen zu lernen. Vorrede zum 
Sihäh). 
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gekommen sind. Die ursprüQglichen Eraähiungen . waren scbon 
von den Jiiden vielfach haggadiscfa entstellt und wurden daim 
von Muhammed zu seinen Zwecken zugestutzt, wobei denn noch 
leicht Missverständttisse vorkamen. Noch u$ch Muhammed's 
Tode floss diese Quelle Jüdischer Ueborlieferung fort, um einen 
Hanptbestandtheil der muslimischen Darstellung der Vorzeit ab- 
zugeben. Der zweite Weg ist der. rein gelehrte, indem die 
Araber sich, sei es durch eigne Lektüre, sei es durch £rkua- 
digang bei den Juden, alttestamentliche Texte zu verschaffen 
wussten, die sie doch natürlich (wenigstens in der Zeit, in 
welche die hier zu besprechende Legendenbildung fällt, den 
ersten beiden Jahrhunderten der Hijra) immer nur stückweise 
und vielfach entstellt erhielten. Dies Alles wurde nun möglichst 
urtheilslos durch einander geworfon, mit wenigen Bruchstücken 
alter volksthümlicher Ueberlieferung verbunden, mit vielen, nicht 
immer tendenzlosen, Ausschmückungen versehen, und. gar Man- 
ches wurde rein erfunden. Die Hauptwerkst&tten dieser Oe- 
schichtsfabrikation waren die Schulen der Theologen, nament- 
lich des Ibn * Abbfts (f 68 d. H.) , der in der QorÄnerklärung 
eine so verhängnissvolle EoHe spielt. Aus seiner Schule gingen 
die beiden Männer hervor, welche besonders das System der 
Arabischen Urgeschichte vollendeten, Muhammed Alkalbt (tl46) 
und sein Sohn His'&m, gewöhnlich Ibn Alkalbi genannt (f 204). 
Uek'igens umfasste die Thätigkeit dieser Schulen auch die Dar- 
stellung des Lebern^ Muhammed^s, namentlich seiner früheren 
Perioden, von dem sehr Wenig glaubhaft überliefert war und 
über welches es daher besonders Viel zu erfinden gab. 

Weder der Qorän noch, so Viel ich mich erinnere, die 
Ueberlieferung des Propheten kennt die Amalekiter, und eben 
so wenig ein vorislamisches Gedicht. Aber bald nach Muham- 
med lernten Leute, welche sich mit der Erzählung der Ur- 
geschichte abgaben, von den Juden den Namen der Amalekiter 
als eines uralten, gottlosen Volkes kennen und wuchertet nun 
mit den sparsamen Notizen *), welche sie erhalten, so dass 



1) Vielleicht waren übrigens die Nachrichten der Juden Über die 
lekiter schon mehrfach erweitert und verwirrt, vbd da jene den Namen 
dieser, wie anderer Feinde (z. B. Edom's), auch auf spätere Völker an- 
wandten , so konnten die i^raber auch dadurch leicht getäuscht werden. Ich 

3 
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bald daraas eio buntes Gewirr von Fabeln entstand« Man schob 
nun den Namen der Amalekiter überall an den Anfang der 
Geschiebte. Die ältesten Bewohner eines Landes waren immer 
Amalekiter ) so dass nach Arabischen Berichten nicht bloss in 
allen Semitischen, sondern auch in einigen benachbarten L&ndern 
in irgend einer alten Zeit einmal Amalekiter gesessen haben 
sollen. Will man diese Angaben trotz alle dem aufrecht erhal- 
ten, so muss man entweder annehmen, dass ihre Zeit in die 
eotlegenste Urzeit fällt, von der das A. T. noch nichts Genaue- 
res weiss, oder dass das A. T. bei Gelegenheiten, bei denen 
die Erwähnung der Amalekiter eigentlich gar nicht zu vermeiden 
war , diese doch aus Unkenntniss oder einem sonstigen Grunde 
nicht genannt hat, während die Araber (deren Berichte zwar 
Niemand durch innere Wahrscheinlichkeit ausgezeichnet finden 
wird) die Kunde der alten Ereignisse lange, lange Jahrhunderte 
hindurch aufbewahrt hätten. 

Sehen wir uns nun zuerst den Amalekiternamen bei den 
Arabern an, so ist da gleich ein verdächtiger Umstand, der 
uns auch bei einer Reihe von ähnlichen alttestament liehen Na- 
men auffällt , nämlich dass die Form nicht Arabisch , sondern 
Hebräisch ist, indem die ursprünglich kurzen, aber durch ir- 
gendwelche Ton- und Silbenverhältnisse im Hebräischen gedehn- 
ten Vokale, welche im Arabischen kurz bleiben müssen, lang 
sind, so dasB wir daraus sehen, dass diese Formen nicht die- 
selbe Geschichte gehabt haben, wie echt Arabische Wörter, son- 
dern erst au8 dem Hebräischen in*8 Arabische <mfgenommen sind. 

So haben wir bei den Arabischen Schriftstellern ^^^^ oder 

« O «i 

j\Xf^ 1) = -^nj;, was echt Arabisch y>^ wäre, so ^6^'j#' oder 
fl^^^jl 2j^ wofür wir, wenn der Name durch uralte Ueberliefe- 



muss allerdings diesen Gegenstand aus BCangel an Kenntnis s der nachbibli« 
sehen Jüdischen Quellen der Untersuchung Anderer überlass^, würde aber 
für jede Belehrung von diesem Qebiet ans sehr dankbar sein. 

1) Hier entspricht ausserdem noch das aspirierte i dem Hebräigchen "1 
mit Bafe. 

8)Uebrigens werden in, allerdings apokryphe^, Versen auch dieFonnen 

^tjjl und |?jjf angeführt (Ham&sa 126 und sonst). 
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ruDg bei den Arabern erhalten wäre , etwa ^j yt^ zu erwarten 

hätten j so ^*Uw^, (3''^ ^) » ^J^^- ^* s. w., und es ist nur 
za bemerken, dass im Ganzen die Hebr&i8c|ie Form um so 
genaner behalten wird, je später der Name aufgenommen ist, 
undje weniger er (wie etwa (^'j^' und iV*«^^) schon eine ge- 
wisse Yolksthümlichkeit gewonnen hat. Nun ist die in den 
älteren Werken durchaus vorherrschende Form des Amalekiter- 

namens (JF^il^ d. h. es werden hier die beiden gedehnten Vo- 
kale der Hebräischen Form auch im Arabischen durch lange 
Vokale ausgedrückt und schon daraus geht hervor, dass dieser 
Name dem Arabischen ursprünglich fremd war ^). Der so ent- 
standene Name hat nun ganz das Ansehn eines Arabischen In- 
nern Plurals. Da man nun von fremden Völker-, Würden- 
und Sektennamen, besonders etwas später, lieber die Form 

jUJL«^ als die gleich werthige Form i}^^*^ gebrauchte (z. B. 

KaJiöao, iUSU^, j^aäUjI u. s. w.), bo bildete man die Nebenform 

K&iL^, welche später beliebter ward. Da nun aber nach der 

naiven Anschauung der Araber ein Volk auch einen gleichna- 
migen Stammvater haben muss, ein solcher aber doch nicht 
gut eine offenbare Piuralform tragen konnte ^) , so musste man 
von den Piuralen einen Singularis bilden. Da waren nun aber 
mehrere Singularformen möglich, und so nannte man diesen 

o 

Heros eponymus bald J)^ (wahrscheinlich vorne mit Kasr), 
bald (^W^ und einmal finde ich sogar J^^^ ^) , denn alle diese 
Singulare können einen Plural (Jh^^ oder i^L^ haben. 

1) Dass in einigen dieaer Namen das t nach alter Sehreibweise oft nicht 
geschrieben wird, findert natürlich Nichts an der Quantität. 

2) Für die Bildung der Form pb735; vergl. •^lÖD, ^»JH und andere 
(Ewald, Lehrbuch §. 154a; Olshausen §. 196). Im Arabischen entspricht 
Nichts genau. 

8) Freilich hat man sich nicht immer gescheut, auch Plurale, welche 
Volksstftmme bedeuten, wie AnmAr ,,Panther" «. s. w., al« Eigennamen d«r 
Stammväter aufaultthxen. 

4) Dagegen möchte ich die Form /j^^«^, welche ich im Persischen 
QAmüs gefunden habe , für einen Schreib- oder Druckfehler halten. 
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Nach diesen Vorbereitangen gebn wir denn wohl schon 
etwas misstrauiscfa an die Untersuchung der Arabischen Nach- 
richten selbst. Ich bemerke nur noch, dass es mir leider nur 
zum Theii möglich war, diese Nachrichten bis auf ihre letzten 
Quellen zu verfolgen. Hätte ich den echten Attabar! benutzen 
können, st> würde ich wahrscheinlich die meisten zerstreuten 
Angaben anderer Schriftsteller haben entbehren kbnnen, aber 
der Persische Auszug (Französisch von Dubeux) lässt ja die 
Angabe der Quellen eben so weg , wie die meisten anderen Hi- 
storiker. Ich habe leider meist nur aus gedruckten Werken 
schöpfen können. Einige Stellen aus den geographischen Wör- 
terbüchern YÄqüt's und Albekrrs, die ich der schon so oft er- 
probten Güte Wüstenfeld's verdanke, sowie einige Notizen aus 
QorÄnkommentaren, die mir de Goeje übcrsandt hat, waren fast 
die einzigen handschriftlichen Hülfsmittel, die ich benutzen konnte. 

Der Stammvater der Amalekiter wird natürlich in die 
äusserste Urzeit versetzt und eng mit denen der andern fabel- 
haften oder verschwundenen Völker zusammengestellt. So ist 
er bei Ihn Ishdq, der keinen Gewährsmann angiebt (IbnHisämö) 
ein Bruder des Tasm und Umaim und Vetter des Jadls, ^Ad 
und Tamüd. Andere (Almas'iidl, tibersetzt von Sprenger, 76) 
maiihen ihn zum Bruder von Tasm und Jadfs ; oder er ist Gross- 
vater von 'Äd (Attabar! bei Dubeux I, 47 ff.) u. s. w. Als die 
echten Araber, denen Gott selbst gleich nach der Sprachverwir- 
rung (äAaIa]' nach Gen. 11, 9) die Arabische Sprache gelehrt, 

werden bei Yäqüt s, v. '^^^ die "AmÄliq, Tamüd, 'Ad, Jurhum, 
Tasm XX, s. w. genannt. Vergleiche damit Ibn Duraid's g^neal. 
etjmol. Handbuch hg. von Wüstenfeld 306. Assamhüd! in 
Wüstenfeld's Geschichte von Medina 26 führt diese Angabe auf 
den berühmten Alkalbi zurilck. Yaqüt bemerkt an jener Stelle 
noch, diese Uraraber hätten die Sprache (sie) Almusnad geredet, 
was bekanntlich der Name der noch lange nach Christi Geburt 
gebrauchten Himyarischen (Südarabischeri) Schrift ist. Betrach- 
ten wir nun die hier zusammen genannten Völber näher, so 
sehen wir ein buntes Gemisch. Umaim ist mir unbekannt; 'Ad 
ist fabelhaft; Tamüd ist ein verhältnissmässjg junges, histori- 
sches Volk und noch mehr Jurhum, welcher Stamm früher in 
der Gegend von Mekka mächtig gewesen sein muss, von dem 
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noch um Mahammed's Zeit Beste in Mekka waren, wie wir 
durch die Dichter Zuhair (Muaflaqa v. 12) und AVsSsä (bei 
Almftwardf ed. Enger 277 und Ihn OhaldÄn, Proleg. ed. Quä- 
trem^re II, 217) erfahren ^), und von denen noch im 3. Jahr- 
hundert d, H. ßeete aA der Küßt^ von ^ali und Qanüni sagsen 
(Al'azraql 54) , vielleicht in einoT ähnlichen jämmerlichen Lage, 
wie jetzt die unglücklichen Ichtyophageü vom Stamm Hutaim. 
Was aber Tasm und Jadfs betrifft, so sind das reine FiHionen, 
da diese Namen, wie die Etymologie zeigt, nur „ausgerottet, 
verschwunden'^ heissen, d. h. sie stehn als Bezeichnung alter, 
spurlos dahingegangener Völker, und die schönen Geschichten, 
die man von ihnen erzählt, sind rein erfunden. So wissen wit 
denn auch, was wir davon zu halten haben, wenn wir den 
Stammvater der Amalekiter in der dritten Namehsform, 'Umlti^, 
bei Annuwairt (Reiske, pHm. lin. 173 ff.) in einer fabelhaften 
G^chichte uls König der Tasm finden. 

. Da nun die Amalekiter einmal einen Heros eponymus als 
Stammvater erhalten hatten, so musste derselbe auch eine Ge- 
nealogie haben. Wie man weiss, benutzten die Arabischen Lo- 
gographen zur Vervollständigang der Geschlechtsreihen die Stamm- 
tafeln des A. T. Da muss ihnen nun Gen. 36 entgangen sein, 
wo sie eine direkte Ableitung Amalek's hätten finden können, 
und nun. blieb ihnen Nichts 'tibrt^ , als ihn willktlhrlich, wie die 
andern Stammväter der ihnen als aralt erseheinenden Völker, 
irgendwie an die Geschlechtslisten der Genesis anzuknüpfen. 
Da war es denn natürlich, dass der eine Genealog hier, der 
andere dort anfing, nur dass sie alle das Bestreben haben muss- 
ten, ihn möglichst hoch hinauf zu schieben. Die gewöhnlichste 
Ableitung (Ihn IshAq bei Ihn His'dm 5, ein Ungenannter bei 
demselben 51; Almas^üdt a.a. 0., Abulf. bist, anteisl. 16, 178 n.s.w.) 
ist dig) däss man Amalek an den Semiten Lud (Gen. 10, 22, 

Arabisch ^^^ gesprochen) knüpfte, von dem es kaum zweifel- 
haft ist, dass er die Lydier bezeichnet. Was nun die Amaleki« 
ter mit den Kleinasiaten zu thun haben , danach zu fragen wäre 
eben so .eitel, wie nach deip Grunde, warnn» bei dieser Ablei- 



. 1) MArkwttrdig ist es , dass die Genealogen keiae Jarhumischen Ge- 
sehleohter in IC^Jca kennen; vielleioht rechneten sie solche ans Schmeichelei 
zu den angesehaeren Qurai«'. 
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tuDg auch die Stammväter der Perser (P'Äcis) und Hyrkanier 
(JurjÄn) Brüder Amalek's sind (Abulf. 16)* Andere machen 
Amalek zum Sohn des Arpachsad (d. i. Arrapachitis , hentzn- 
tage Albak nördlich von Assyrien *)), von dem die Hebräer sich 
selbst herleiteten {YAqti s. v.' v/:5 »^^>^ , vergl. Wtistenfeld, 
Gesch. von Medina 26). Noch Andere leiten endlich AmaJek 
von Ham ab (Caussin de Perc, Essai 1, 18). Einen gesefaicht- 
lichen Werth wird kein nüchterner Forscher diesen Phantasien 
beilegen« 

Es ist schon von Tuch und Anderen bemerkt, dass die 
Araber die Amalekiter zum Theil mit andern Völkern, den 
Kanaanitern und Philistern, verwechseln. Man hatte aus dem 
A. T. erfahren, dass die Israeliten als den ersten Feind die 
Amalekiter zu bekämpfen gehabt hatten , und es lag daher die 
Vermuthung nahe, dass diese Amalekiter }n Kanaan gewohnt 
und dass die furchtbaren Biesen zu ihnen gehört hätten, mit 
denen die Israeliten kämpfen mussten. Daher die Angabe, zu 
den Amalekitern hätten die Biesen oder Zwingherrn (^j^^*^) 
in Syrien (d. h. hier Palästina) gehört (Y&qüt s. v. V;*ä ^^ä^^, 
Abulf. 16 und deutlicher 178, Gaussin de Perc. I, 21), und 
speciell sei Goliath (Jdlüt) einer von ihnen gewesen (CausBin 

a. a. 0.). V*"*^ 18t hier das aus SÄra ö, 25 (o3>>'^^) gö^o^i- 
mene typische Wort für die starken Bewohner Kanaan's , wie 
sich aus der Yergleichung der genannten Qoränstejle mit Num. 
13, 28 ergiebt; und da hier v. 29 gerade der Name Amalek 
voransteht, so erklärt es sich am leichtesten, wie die Araber 
hier dies Volk besonders nennen. Wenn nun von Einigen die 
Berbern von den Amalekitern abgeleitet werden, so liegt dem 
eine doppelte Verwechslung zu Grunde , einmal die der Amale- 
kiter und Kanaaniter (Phönioier) , sodann die der Berbern und 
Punier ^), 

Da nun einmal Mose hauptsächlich mit den Amalekitern 



1) Kiepert in den Monatsberichten der Berliner Akad. d. Wiss. 1869 
Febr. S. 200. 

2) Vergl. Caussin de Percev. Essai I, 21, wo schon vorarabischeSelirift- 
steller angegeben werden, welche diese Verwechslung begingen. Erst durch 
Vermittlung der christlichen Syrer kam sie wohl zu den Arabern. 
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kämpfen musste, so lag der Gedanke nicht fern, dass auch sein 
Hauptfeiud, Pharao, diesem Volke angehört hahe. So heisst es 

o « e 

denn, Pharao (o^;') s©» ^^^ Amtsname gewesen, den alle 
Könige der Amalekitischen Dynastie in Aegypten geführt hät- 
ten. Vielleicht hatte ein Arabischer Logograph aus irgend einer 
abgeleiteten Quelle ein dunkles Gerücht von den Hyksos ge- 
hört, doch ist dies nicht nöthig. Dass natürlich einer solchen 
Angabe nichts Thatsächliches zu Grunde liegt, ist leicht au 
sehen. Wie konnten die Araber Kunde von den Verhähnissen 
Aegyptens haben, wekhe mehr als 2000 Jahre vor ihrer Zeit 
lagen und von denen weder das A. T. noch die Aegyptischen 
Nachrichten (so weit wir diese kennen) das Geringste angeben, 
während es doch ersterem sehr nahe gelegen hätte, den bittern 
Hass gegen Amalek noch dadurch zu motivieren, dass Pharao 
aus ihnen hervorgegangen? Nun geben uns aber die Araber 
gar ganze Listen von Amalekitischen Pharaonen, welche merk- 
würdiger Weise alle Arabische Namen tragen. Besonders stim- 
men fast alle in der schon von dem Theologen Wahb *) (b. 
Munabbih f 110 oder 114) angegebnen Nachricht tiberein, der 
Pharao des Moses habe Alwalid b. Mus* ab geheissen. Freilich 
nennt eine andere Angabe bei Alqurtubt, welche sich auf die 
Auktorität der v^-^' d^^ d. h. Juden oder Christen stützt, 
diesen Pharao Oajn^ (u^^^) ^) und Assuhailt (bei demselben) 
erklärt den Pharao für einen Perser aus Persepolis (Istachr). 
Wer nun Etwas auf das Amalekiterthum der Pharaonen geben' 
wollte, der wäre nicht viel kritischer, als wer sie, auf die letz- 
teren Angaben gestützt, für Eömer oder Perser hielte (vergl. 
über die Amalekitischen Pharaonen Ihn *^Abd- alhakam bei Ydqüt 
s. V. y^^, die Qoranausleger zu Sdra II, 46; Attabarf bei 
Dubeux I, 209 f., wo in der Anmerkung noch Stellen anderer 
Schriftsteller ; Abulf. 100 u. A. m.). Aus ^ diesen Beispielen 
kann man die Unzuverlässigkeit aller derartigen Nachrichten 



1) Alqartabi*s Qoränkommeiitar zu SAra II, 46 (Leydener Handschrift). 

8) Bei Yiqüt s. v. yOA heisst es von Aegypten K^iu^^^ L-^4>Mf^ 
^^>^ft^, &l8o Aegypten heisse auf altgriechisch Makedonia! An solchen 
Beispielen sehen wir , was auf Arabische Berichte Über alte Zeiten zu geben ist. 



36 

erkenden. Diese Namen können nicht durch Verwechslung 
entstanden, sondern mtissen einmal von irgend einem alten Er* 
Zähler geradezu erfunden sein , dem nun die Spätem auf Treu 
und G-Iauben nachsprachen. 

Eine häufig auftretende Angabe ist die, dass Amalekiter 
einst im Hijftz gewohnt hätten. Diese ist wieder aus einer 
Vermischung der Kämpfe der Israeliten gegen die Amalekiter 
unter Saul und unter Mose entstanden, verbunden mit dem 
Wunsche, die Entstehung der Jüdischen Ansiedlungen in dec 
G-egend von Ya^ib und Chaibar zu erklären. Die Geschichte 
wird im Kit^b aVagänf erzählt^), ebenso von Ibn Zabdla bei 
Assamhüdi in Wfistenfeld's Gesch. v. Medina 27 auf Auktorität 
des bekannten Erzählers *Urwa b. Azzubair (f 93 d. H.), ferner 
von YAq^t s. v. V;^. ^k^^ und Abulf. 178. Es heisst da, 
Mose hätte eine Abtheilung von Israeliten gegen die in der 
Gegend von Ya^ib wohnenden Amalekiter ansgesandt mit dem 
Befehl, Alles zu vernichten; sie hätten aber den Sohn des Kö^ 
nigs ^j^^ <3' Q^ fiiy^ verschont, wären deshalb bei ihrer Rück- 
kunft von den Andern zurückgewiesen und hätten sich darauf 
im Gebiet der besiegten Feinde bei Ya^rib niedergelassen. Den 
Namen Arqam hat schon Canssin de Perc. Essai I, 21 f. richtig 
aus dem Namen des Midianiterfürsten Opn Num. 31, 8; Jos. 
13^ 21 erklärt ^). Wir haben hier also eine neue Vermischung, 
aus der vielleicht eine gewisse Klasse von Geschichtsforschern 
die scharfsinnigsten Schlüsse über das Verhältniss der Midianiter 
zu den Amalekitern ziehen würde. Solche Leute mache ich 
noch darauf aufinerksam, dass nach einer Arabischen Nachricht 
in grauer Urzeit der Amalekiter Aila b. Haufar die Stadt Aila 
gegründet, und dass Josua die Nachkommen dieses Aila im 
Lande der Midianiter vernichtet haben soll (Canssin de Perpev. 
I, 21). 

Wenn wir nun über die Züge des ÜÜose und Saol gegen 
die Amalekiter besser unterrichtet sind; als die Araber, so sind 
wir es auch über die Kriege David^s gegen dies Volk. Die 



1) Die Auktoiitäten , welche hier angefahrt werden, sind mir unheJ^annt; 
der letzte Erzähler ist ^^V^\ oder ^^^^^ 

2) Die kleine Veränderung rührt davon her, dass Axqam ein bekannter 
Arabischer Name war. 
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MuBlime wiBsen ron einem fabelhaften Zuge diese» Königs gegen 
die Amalekiter bei Y»«rib an reden, auf welchem dienet 100000 
Weiber gefan^ genommen haben soll, die aber bald darauf 
an einer Wunnkrankheit starben und deren Gräber noch aur 
Zeit des EraäMers in der Nähe der Stadt sichtbar sein sollten 
(Wüstenfeld, Gesch. von Medinfa.26 f.). Wer bei solchen Din- 
gen noch äp einen andern geschichtlichen Grund dieser Eraäh- 
lungen glaubt* als die Berichte des A. T. , der wird auch kaum 
au bekehren sein, wenn er die damit verbundene Angabe liest, 
dass man aus jener Zeit eine Inschrift aufgedeckt habe, welche 
von der Sendung Muhammed's redet. 

Wir haben aber aus dem Vorhergehenden gesehen, dasa 
die Araber gern da den Namen Amalek's gebrauchen, wo sie 
ein Urvolk haben müssen, das vor der bekannten Geschichte 
liegt. So finden sie denn an den verschiedensten Punkten Ama* 
lekiter, d. h. Nichts als vorhistorische Völker, So werden jene 
denn auch in die älteste Zeit des Mekkanischen Heiligthums 
gesetzt. Abraham und Ismael sollen sie dort gefunden haben. 
Die Ismaeliten und die mit ihnen verschwägerten Jurhum sollen 
sie aus dem Heiligthum vertrieben haben (AFazraqt 44 ff., wo 
die auf Ismael bezüglichen Nachrichten zum Theil wörtlich aus 
dem A. T. genommen sind ^) *, vergl. auch Caussin de Percev. 
1, 1 65 ff.). Damit das Ganze glaublicher werde, führt AFazraqi 
noch nach einem ungenannten Gewährsmann eine erbauliche An- 
sprache eines Amalekiters an seine gottlosen Landsleute an, und 
in einer andern Sede desselben Schlages wird auf die Amale- 
kiter zurückgewiesen (ebend. 48; vergl. Journ. as. 1838 Aoüt 
206 f.). Man sieht hier klar, dass Alles, was nicht geradezu 
der Bibel entnommen ist, reines Legendenwerk ohne jeden 
geschichtlichen Kern ist. Wer aus diesen Angaben schliessen 
wollte, dass die Amalekiter einst wirklich bei Mekka gehaust 
hätten, der müsste auch glauben, dass Abraham und Ismael 
wirklich in diese Gegend gekommen wären, um die Ka'ba zu 
errichten. Kurz erwähnt wird die Ansiedlnng der Amalekiter 
in der Gegend des Heiligthums noch bei andern Schriftstellern 
z. B. Almas üdi a. a. O., Abulf. 178^) u. s. w. 

1) Auch der Stamm Qa),ür&', der nur in dieser Verbindimg vorkommt, 
iflt erst aus Gen. 85, 1 genommen. 

2) Es verdient übrigens bemerkt au werden , dass Ibn Has&m, der doch 
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Nun heisBt es aber auch , F^rän seidn die Berge des Hijflzs 
und sie hätten ihren Namen von F^rÄn b. 'Amr b. ^Imltq (Al- 
maqrlzt bei Tuch, Zeitschr. d. D. M. Ges. 111,151), und diese 
Bemerkung scheint Tuch für die Annahme von Amalekitern bei 
Mekka zu sprechen. Aber die Ansicht, dass Fdrän das Ge- 
birge des Hijäz bedeute, ist rein künstlich, und wir können 
glöckh'cher Weise noch ihren Ursprung nachweisen. Ein spä- 
teres Gesohlecht von Theologen suchte im A. T. und im N.T. 
nach Stellen, die sich als Weissagungen auf Muhammed fassen 
Hessen. Dabei musste man freilich den Text oft noch wiHkühr- 
lieber deuten, als die alten Jüdischen und Christlichen Erklärer. 
So fand man denn Deuter. 33, 2: „Gott kam vom Sinai, er- 
schien vom Seir und offenbarte sich (qI*S-*.\) yom FÄrÄn" und 
deutete die Stelle frischweg auf die drei Hauptpropheten. Die 
Bedeutung des Sinai war klar : hier musste von Mose die Bede 
sein; den Seir erklärte man von den Bergen Palästina's und 
der Offenbarung des Evangeliums an Jesus , und nun musste 
FärAn natürlich das Gebirge von Mekka und die lospiration 
des Qordn's bedeuten (siehe Yäqtt s. v, o^J^' dessen Artikel 
nur wenig verkürzt auch in den Mardsid steht). So falsch nun 
die Erklärung des Seir durch die Palästinischen Gebirge ist, 
so falsch ist auch die Deutung des Fardn. Alt ist übrigens 
diese Auslegung schwerlich; wenigstens führt Yäqüt als Aukto- 
rität dafür nur den Ibn Mdküla (f Ende des 5ten Jahrhunderts 
d, H.) an. Aber ich zweifle nicht, dass diese Deutung in zahl- 
reiche apologetische Werke muslimischer Theologen übergegan- 
gen ist. Mochte man nun aus andern Stellen des A. T. von 
einem Zusammenhang des Namens Fdrän (f^n^d d. i. des Tih, 
welches Aristachrt in Arnold's Chrestom. 78 nach alttestament- 
lichen Erinnerungen ganz richtig mit den Amalekitern zusam- 
menstellt) mit den Amalekitern wissen , oder nicht , zum Heros 
eponymus passte am besten ein Amalekiter, und dass man zwi- 
schen Fdrdn und ^Imliq noch einen 'Amr einschob, hat durch- 
aus keine Bedeutung, da wir an solche Fiktionen von Namen 
hinlänglich gewöhnt sind. Natürlich fallt damit jeder Grund 



die ältere Sagengeschichte von Mekka anfuhrt , durchaus nicht von den Ama- 
lekitern dieser Gegenden spricht. 
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weg, den bei allen Arabern so übel-ans häufigen Namen *Amr 
mit Blau. für besonders Amalekitisch an erklären. 

Wir wollen nun noch schnell die kürzeren Angaben er- 
wähnen, welche Amalekiter in den verschiedensten Theilen 
Vorderasiens kennen- Ihn SrfSd bei Caussin de Perc. I, 18 f. 
nach mysteriösen Quellen, die er für alt ausgiebt, geht wohl 
am weitsten , indem er die Amalekiter aus Chaldäa durch die 
Nimrode (d. h. ein Herrschergeschlecht, das die Araber aus 
dem einen Nimrod des A. T. gemacht haben) vertreiben und 
sich dann über Bahrain, 'Oman, Temen, Hijflz, Palästina und 
Syrien verbreiten lässt. Ueber die Herkunft der Amalekiter 
aus Ohaldäa habe ich sonst Nichts gefunden, aber die Ausbrei* 
tung über fast ganz Arabien kennt auch Ydqüt in dem mehr- 
fach citierten Artikel Vj^ i^^f^>^, wo er sagt: uW ^ t>^^^b 

yaA^ f\Ji2\ il ti j^\y qL^3 o^j^'- Vergl. Wüstenfeld's 
Gesch. von Medina 26 f. Abulf. 178 lässt sie von Sana' in 
Temen ausgehn. Tftqüt nennt an dieser Stelle ihre Stämme in 
Yatrib »Vti^j'^^ y^^ c^j^ oi •^«-*^ wÄ^ y^ und einen im Najd 
v^l) O- (V*'' s^^^) J^^^ y^' Sind diese Namen nicht ge- 
radezu erfunden (natürlich nicht von Tdqüt, sondern von einem 
Früheren), so haben wir in ihnen vereinzelte Stämme zu sehn, 
welche , aus alten Zeiten tibergeblieben , sich 'mit keinem der 
sonst bestehenden recht verwandt fühlten. In einem Falle können 
wir dies konstatieren. Tbqüt sagt ebenda^ in Bahrain und ' Oman 
sei noch jetzt ein Stamm von den Amalekitem mit Namen («•^^. 
Dieser Stamm JÄsim besteht noch heute. Es ist der an der 
Nordküste 'Om&n^s hausende verwegene Seeräubei stamm der 
Jewdsiml ^) , der den Engländern noch in diesem Jahrhundert 
so Viel zu schaffen machte (vgl. Kitter, Erdkunde XII, 406 ff.). 
Da derselbe, an schwer zugänglichen Küsten wohnend, sich von 
den Nachbarstämmen vielfach unterscheidet, so mag er immer- 
hin ein üeberrest einer altern Bevölkerung sein (vielleicht der 
Stämme, welche hier wohnten, ehe die Azd von Temen aus 
auch nach 'OmAn kamen) , und das genügte irgend einem Ara- 
bischen Qelehrten, um sie zu Abkömmlingen der Amalekiter zu 



1) Von der Pluralfonn ^**'^y^ gebildet 
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machen, die demnach amch hier gewohnt haben mussten. Aehn- 
lich mag es «ich mit den Amalekitern in Yemen und sonst 
verhalten. 

Und so werden denn auch einzelne fabelhafte Männer oder 
Dinge des Alterthums als Amalekitisch bezeichnet, wie sonst 
wohl als *Aditisch (vgl. z. B. die Herleitung des BÄb Jairön in 
Daroask von einem ^Aditen bei Albekrt s. v. und sonst). So 
ftihrte z. B. Alkälbi zur Erklärung der Redensart von den 
(falschen) „Versprechungen 'ürqübV an, dass dies ein Amale- 
kiter gewesen sei (AlqaBwin! II, 87; vergl. Ihn Qutaiba 298)-, 
so finden wir in der Erklärung eines andern Sprichwortes einen 
uralten Amalekiter in Mekka mit dem gut Arabischen Namen 
Mu liwiya b. Bekr in einer durch und durch fabelhaften Erzäh- 
lung , in wdcher auch 'Ad, Luqmdn, Luqaim u. s. w« auftreten 
(Freytag, prov. ar. I, 225). Keine andere Bewandtniss hat ea 
natürlich damit, wenn die Syrische Stadt Hirns, welche die 
Griechen schon unter den Namen Emesa kannten, von einem 
Amalekiter Hims b. l5;*^^ (oder ^i^) , oder Hirns b. w»*^^ 
(oder »^-A^Xlt) gegründet sein soll (Yäqüt s. v. <j^y vgl. Marasid 
und das Mustarik s. v., wo Täqüt noch durch seinen Zusatz 
!>^ ^^ andeutet , dass er Nichts auf diese Geschichte gäbe). 
Wer nun deshalb glauben wollte, Emesa sei einst eine AmaTe- 
kitische Stadt gewesen, der muss dasselbe nicht bloss von Haleb, 
sondern auch von dem weit nördlicher am Kaukasus gelegenen 
Ber^a^a glauben , denn es heisst , die Amalekitischen Heroes 
eponymi, welche diese drei Städte gegründet, seien Brüder 
gewesen (Täqüt und Marasid s. v, »r*^). Üebrigens ist. der 
Name des Vaters \Jji^^ wahrscheinlich aus c^/mä-'^ verderbt; 
man erklärte nämlich schon früh '^'n^sxn (Gen. 10, X8) durch 
Emesa (siebe Knobel zu der Stelle}. Um so bodenloser wird 
die Angabe, dass hier Amalekiter g^ewesen wären. Hierher ge- 
hört es denn endlich auch, wenn Ihn Hisdm nach einem unge* 
nannten Gewährsmann (S. 51) erzählt, ^Amr b, Luhai, dem man 
die Einführung des Götzendienstes bei der Ka*ba Schuld giebt, 
habe in Madb (Rabbath M6äb) die dortigen Einwohner , die 
Amalekiter, beim Götzendienst getroffen und von ihnen ihren 
Hauptgötzen Hubal erhalten. Wenn es überhaupt möglich wäre, 
dem A. T. unbekannte Amalekiter in einem den Israeliten so 
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benachbarten Lande anzunehmen ^ so würde doch schon darom 
Nichts anf diese Geschichte zn geben sein, weil *Amr b. Lnhai 
eine ungeschichtliche Person ist. Uebrigens führte nach Alkalbt 
(bei APazragi 58j 'Amr b. Luhai den Hubal aus einer ganz an- 
dern Gegend I nämlich von Hfl in Mesopotamien, nach Mekka. 
Etwas anders verhält es sich mit einer Angabe, nach der 
wir noch zur späteren Hömerzeit eine Amalekitische Dynastie 
in der Syrischen Wüste finden. Die genausten Nachrichten über 
diese haben wir in der Einleitung zu Albekrt^s geographischem 
Wörterbuch. Ihn Sabba *) (dessen Isnäd weiter oben durch 4 
Mittelspersonen, unter welchen Azzuhrt — f 124 — , auf Ibn 
'Abbas zurückgeführt wird, ein Isnäd, welcher auch wohl hier 
gelten soll) erzählt, dass, als der Stamm Salth mit einigen an- 
dern Qud^'a - Stämmen nach Syrien gekommen sei , hier der 

Amalekiter ji^^ ^^ gA^^J ^^ Ki^öi ^ ü^"***^ C^ Vj^ »Iß 
König der Araber geherrscht habe, dass dieser ihnen Sitze im 

m 

Östlichen Theile seines Eeiöhs (von der Belqfi' an bis i^^j^^ 
und o>^y^3 angewiesen, und dass sie als tapfere Krieger sei- 
nem Hause gedient hätten, bis seine Enkelinn AzzabbA^ bint 
'Amr b. yj^ vom Lachmiten *Amr b. Nasr getödtet sei. Die 
weitere Geschichte, in welcher wir unverkennbar eine, wenn 
auch sehr getrübte, Erinnerung an Odenathus und Zenobia fin- 
den, gehört nicht hierher« Hätten wir weiter keine Angabe über 
dies Königshaus, so würde uns doch der Umstand, dass es für 
Amalekitisch ausgegeben wird, weiter Nichts besagen, als dass 
die Yemenischen Stämme bei ihrer Ankunft in der Syrischen 
Wüste ein Königsgeschlecht (in Palmyra) vorfanden, welches, 
obwohl Arabisch (wie die Könige von Petra und^ wenigstens ab- 
wechselnd, auch die von Edessa und anderen Städten Syriens 
und Mesopotamiens] , doch einem wesentlich anderen , ihnen 
fremden Stamme angehörte. In einem andern Bericht bei AI- 
bakrt erzählt nun aber Azzuhrt, dass diese Dynastie der >^ 
qX^^\ ^ Käj3^ zu aem Stamme '^^ (*Amila) gehört hätte. 
Dieser Stamm muss den Späteren ziemlich fremd geworden sein, 
und in ihrer Unsicherheit geben sie ihm daher verschiedene 



1) t 262 oder 263 d. H. 
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Genealogien (Wüstenfbld , Stammtafeln 4, 14 und alnreicheiid 
Itm Qutaiba 50 L). Wahrsdieinlicli ist nun der Name Amale- 
kiter (*&IL^) durch eine alte Vetwechslung mit den lautähn- 
HcHen ^^ in die Erzählung gekommen. Später^ Schriftsteller 
sehen sich natürlich durch diese verschiedenen Angaben ver- 
anlasst, diese ^Amilfli als einen Zweig der ^AmSltq aufzufassen 
(Ihn Chaldün bei Caussin de Perc. I, 23 f.). Dasa diese Dy- 
nastie eine Amalekitische gewesen, erzählen kurz noch xhehterQ 
Schriftsteller z. B. Hamza AFisfähäni 96, Abulf. 122, v^elchet 
Letztere denn,. auch folgerichtig den f^^ ^Ij^ U«'^^ der später 
noch einmal die Heihe der Lachmiten auf dem l'hrone von Alhira 
unterbricht, zum Amalekiter macht. Dass es übrigens mit die- 
sen Amalekitern in der Syrischen Wüste eine eigne Bewandt- 
niss habe, fühlte man noch später , indem man sie als die 
„zweiten Amalekiter" von den älteren trennte (Persischer Qdm^s 

s. V. (J^)- 

Es wird vielleicht ml)glich sein, zu den hier besprochenen 
Angaben Arabischer Schriftsteller über die Amalekiter noch 
eine Keihe ähnlicher hinzuzufinden , aber ich bin fest davon 
überzeugt, dass sie keinen grösseren Werth haben werden. 
Nur da haben die Araber etwas Kichtiges über dies Volk, wo 
^ sie geradezu aus der einzigen geschichtlichen Quelle über das- 
selbe, dem A. T., schöpfen. 
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